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Resumé	  
	  This	  thesis	  examines	  if	  there	  is	  such	  a	  thing	  as	  a	  contemporary	  Danish	  working-­‐class	  fiction.	  	  The	  thesis	  examines	  the	  concept	  of	  working-­‐class	  fiction	  in	  a	  historical	  context	  as	  well	  as	  in	  a	  more	  contemporary	  context.	  All	  this	  in	  order	  to	  constitute	  a	  contemporary	  concept	  of	  the	  subject.	  The	  thesis	  then	  examines	  a	  quantity	  of	  contemporary	  literature,	  which	  seems	  connected	  with	  the	  concept	  of	  working-­‐class	  fiction	  in	  order	  to	  prove	  that	  the	  contemporary	  literature	  is	  compatible	  with	  the	  concept	  of	  working-­‐class	  fiction.	  The	  analysis	  also	  aims	  to	  provide	  an	  over-­‐all	  description	  of	  the	  studied	  literature.	  Finally,	  the	  thesis	  describes	  and	  discusses	  the	  literary	  public’s	  reception	  of	  the	  studied	  work.	  The	  literary	  world	  does	  not	  seem	  aware	  of	  the	  possibility	  that	  the	  studied	  literature	  can	  be	  seen	  as	  working-­‐class	  fiction.	  Therefore	  the	  literary	  public	  does	  not	  mention	  the	  studied	  work	  as	  such.	  	  This	  causes	  a	  disconnection	  between	  the	  result	  of	  the	  analysis	  in	  this	  thesis	  –	  which	  proves	  that	  the	  contemporary	  literature	  is	  compatible	  with	  the	  concept	  of	  working-­‐class	  fiction	  and	  the	  public	  reception	  failing	  to	  recognize	  this	  connection.	  This	  is	  the	  main	  focus	  of	  the	  discussion	  of	  the	  thesis.	  The	  thesis	  concludes	  that	  it	  is	  reasonable	  to	  say	  that	  the	  studied	  literature	  is	  compatible	  with	  the	  concept	  of	  working-­‐class	  fiction,	  despite	  the	  lack	  of	  recognition	  within	  the	  public	  literary	  discourse.	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Indledning	  
Motivation	  Jeg	  er	  barn	  af	  arbejderklassen,	  og	  flere	  fra	  min	  nærmeste	  familie	  har	  været	  politisk	  engagerede	  på	  venstrefløjen,	  så	  på	  sin	  vis	  kan	  man	  vel	  sige,	  at	  jeg	  har	  arvet	  en	  solidaritet	  med	  lige	  netop	  arbejderen,	  og	  dem	  der	  er	  endnu	  lavere	  i	  samfundet.	  Denne	  arv	  kan	  bl.a.	  ledes	  tilbage	  til	  min	  morfar.	  Det	  er	  da	  i	  virkeligheden	  også	  min	  morfar,	  der	  i	  grove	  træk	  har	  formuleret	  det	  spørgsmål,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  indeværende	  speciale.	  Min	  morfar,	  Jørgen	  Nielsen,	  er	  arbejderdreng,	  født	  og	  opvokset	  på	  Ålekistevej	  i	  Vanløse,	  hvor	  han	  efter	  sin	  skoletid	  og	  en	  tid	  som	  flaskerenser	  på	  Carlsberg	  Bryggerierne	  stod	  i	  lære	  som	  rørlægger.	  Kort	  efter	  endt	  uddannelse	  mødte	  han	  min	  mormor,	  med	  hvem	  han	  tog	  med	  tilbage	  til	  Sønderjylland,	  Haderslev,	  hvor	  han	  arbejdede	  som	  rørlægger	  og	  senere	  varmemester	  i	  Haderslevs	  første	  ”højhus”,	  et	  socialt	  boligbyggeri	  på	  Hjort	  Lorenzensvej.	  Min	  morfar	  har	  hele	  sit	  liv	  været	  politisk	  aktiv	  på	  den	  yderste	  venstrefløj,	  og	  indtil	  for	  nylig,	  hvor	  sygdom	  har	  gjort	  det	  umuligt,	  var	  han	  stadig	  aktivt	  medlem	  af	  Enhedslisten.	  Min	  morfars	  spørgsmål	  lyder:	  	  	  ”Hva’	  er	  der	  blevet	  af	  arbejderlitteraturen?”.	  	  Dette	  spørgsmål	  har	  jeg	  for	  det	  meste	  verfet	  af.	  Jeg	  har	  vel	  haft	  en	  antagelse	  af,	  at	  spørgsmålet	  hører	  til	  en	  svunden	  tid,	  at	  det	  ikke	  længere	  er	  relevant.	  Men	  i	  den	  seneste	  tid	  er	  jeg	  stødt	  på	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  vækkede	  min	  interesse,	  og	  som	  udspillede	  sig	  i	  et	  miljø,	  der	  kunne	  opfattes	  som	  et	  arbejdermiljø.	  Det	  fik	  min	  morfars	  spørgsmål	  vedrørende	  arbejderlitteraturen	  til	  at	  spøge	  i	  mine	  tanker,	  for	  måske	  er	  arbejderlitteraturen	  slet	  ikke	  død	  og	  borte,	  som	  han	  synes	  at	  frygte?	  Måske	  lever	  den	  i	  bedste	  velgående	  i	  samtiden	  –	  bare	  uden	  den	  store	  opmærksomhed	  på	  dens	  slægtskab	  med	  tidligere	  arbejderlitteratur.	  Dog	  er	  det	  nok	  en	  anderledes	  arbejderlitteratur,	  end	  den	  min	  morfar	  kender	  fra	  halvfjerdserne,	  og	  helt	  sikkert	  en	  anden	  end	  den	  tidligste	  arbejderlitteratur,	  man	  så	  i	  kølvandet	  på	  industrialiseringen.	  Dette	  har	  ansporet	  mig	  til	  at	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skrive	  dette	  speciale,	  hvor	  jeg	  vil	  forsøge	  at	  besvare	  min	  morfars	  spørgsmål:	  ”Hva’	  er	  der	  blevet	  af	  arbejderlitteraturen?”.	  Specialets	  problemformulering	  er	  derfor	  følgende:	  	  
Problemformulering	  
Hvad	  er	  arbejderlitteratur?	  
Findes	  der	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  
arbejderlitteratur?	  	  
Problemfelt	  For	  overhovedet	  at	  kunne	  svare	  på,	  om	  der	  findes	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  specialet	  danner	  sig	  et	  begreb	  om,	  hvad	  arbejderlitteratur	  er	  for	  en	  størrelse.	  	  Hvilke	  kriterier,	  krav	  og	  tendenser	  har	  været	  definerende	  for	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur?	  Begrebsafklaringen	  vil	  være	  en	  forudsætning	  for	  at	  svare	  på	  problemformuleringens	  anden	  del,	  der	  undersøger	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur.	  Jeg	  vil	  i	  anden	  del	  gennemgå	  og	  analysere	  en	  mængde	  samtidige	  værker	  for	  herigennem	  at	  påvise	  deres	  slægtskab	  med	  arbejderlitteraturen.	  Følgende	  værker	  udgør	  specialets	  primære	  litteratur	  (se	  bilag	  1	  for	  nærmere	  beskrivelse	  af	  værkerne):	  
	  
Stormen	  i	  99	  af	  Kristian	  Bang	  Foss	  (2008)	  
Beton	  –	  historier	  fra	  skurvognen	  af	  Jakob	  Mathiassen	  (2011)	  
Læretid	  af	  Peder	  Frederik	  Jensen	  (2012)	  
Fabriksnoter	  af	  Glenn	  Christian	  (2012)	  
Vor	  tids	  helt	  af	  Jacob	  Skyggebjerg	  (2013)	  
Yarden	  –	  En	  fortælling	  af	  Kristian	  Lundberg	  (2014)	  
Lageret	  Huset	  Marie	  af	  Jonas	  Eika	  Rasmussen	  (2015)	  
Tragedie	  plus	  tid	  af	  Kenneth	  Jensen	  (2015)	  	  Desuden	  vil	  en	  mængde	  beslægtet	  samtidig	  litteratur	  inddrages	  og	  berøres	  mere	  perifert	  (Se	  Bilag	  1).	  I	  denne	  analyse	  vil	  jeg	  relatere	  den	  samtidige	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litteratur	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  og	  på	  samme	  tid	  give	  en	  karakteristik	  af	  denne	  samtidige	  litteratur.	  I	  analysen	  vil	  jeg	  ligeledes	  undersøge,	  i	  hvilken	  grad	  den	  undersøgte	  litteratur	  kan	  ses	  som	  et	  konsistent	  felt	  med	  tematiske	  og	  stilistiske	  fællestræk.	  	  Det	  er	  måske	  muligt	  at	  påvise,	  at	  der	  findes	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  er	  foreneligt	  med	  et	  begreb	  om	  arbejderlitteratur,	  men	  hvis	  denne	  litteratur	  intetsteds	  omtales	  som	  arbejderlitteratur,	  vil	  det	  spille	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  ”diagnosticere”	  værkerne	  som	  arbejderlitteratur.	  For	  det	  kan	  synes	  problematisk	  at	  insistere	  på	  denne	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur,	  hvis	  forfatterne	  selv,	  litteraterne	  og	  den	  litterære	  offentlighed	  generelt	  er	  uenige	  og	  undlader	  at	  omtale	  litteraturen	  som	  arbejderlitteratur.	  Derfor	  vil	  jeg	  i	  sidste	  del	  af	  specialet	  diskutere	  den	  litterære	  offentligheds	  reception	  af	  den	  undersøgte	  litteratur	  og	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  Dette	  vil	  være	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  svare	  mere	  nuanceret	  på,	  hvorvidt	  den	  undersøgte	  litteratur	  kan	  kaldes	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  
	  
Afgrænsning	  	  Jeg	  afgrænser	  mig	  fra	  arbejderlitteratur,	  der	  ikke	  er	  skønlitteratur.	  Kort	  sagt:	  Dette	  speciale	  vil	  kun	  beskæftige	  sig	  med	  den	  skønlitterære	  del	  af	  arbejderlitteraturen.	  Videre	  undersøger	  specialet	  ovenstående	  spørgsmål	  i	  en	  samtidig,	  dansk	  kontekst.	  Der	  inddrages	  flere	  værker	  af	  svenske	  forfattere,	  men	  de	  indgår	  i	  den	  samtidige,	  danske,	  litterære	  offentlighed,	  da	  de	  forefindes	  i	  dansk	  oversættelse.	  Desuden	  inddrages	  enkelte	  svenske,	  sekundære	  kilder	  om	  emnet	  arbejderlitteratur	  udover	  de	  danske.	  Dette	  er	  oplagt,	  da	  de	  skandinaviske	  lande	  synes	  at	  have	  et	  ganske	  sammenligneligt	  forhold	  til	  begrebet	  arbejderlitteratur	  –	  i	  hvert	  fald	  op	  til	  start	  1980erne	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe:5-­‐11).	  Efter	  dette	  synes	  den	  offentlige	  interesse	  for	  arbejderlitteraturen	  at	  ophøre	  i	  Danmark,	  og	  der	  findes	  ikke	  noget	  nyere	  materiale	  om	  emnet,	  men	  det	  gør	  der	  derimod	  på	  svensk.	  Meget	  tyder	  altså	  på,	  at	  Sverige	  har	  haft	  en	  mere	  ubrudt	  tradition	  for	  arbejderlitteratur,	  der	  leder	  op	  til	  samtiden.	  En	  komparativ	  undersøgelse	  af	  arbejderlitteraturen	  i	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Sverige	  og	  Danmark	  kunne	  derfor	  have	  været	  yderst	  interessant.	  Men	  en	  grundig	  undersøgelse	  af	  dette	  emne	  vil	  være	  for	  omfangsrig	  til	  at	  kunne	  inkluderes	  i	  dette	  speciale,	  og	  det	  har	  således	  været	  nødvendigt	  at	  afgrænse	  det	  fra	  en	  sådan	  undersøgelse.	  Begrebet	  arbejderlitteratur	  er	  i	  konstant	  berøring	  med	  begrebet	  om	  klassesamfundet,	  og	  klassesamfundet	  relaterer	  sig	  til	  klassekampen.	  Under	  emnet	  arbejderlitteratur	  ville	  det	  være	  oplagt	  at	  diskutere	  begrebet	  om	  klassesamfundet,	  især	  med	  henblik	  på	  en	  samtidig	  definition	  af	  arbejderklassen.	  En	  sådan	  sociologisk	  undersøgelse	  ligger	  dog	  uden	  for	  dette	  speciales	  faglighed	  og	  bør	  i	  stedet	  undersøges	  og	  besvares	  af	  dem,	  hvis	  faglighed	  matcher	  disse	  spørgsmål.	  	  
Metode	  Jeg	  har	  som	  det	  første	  gestaltet	  et	  litteraturhistorisk	  begreb	  for	  arbejderlitteraturen	  i	  dansk	  kontekst.	  Dette	  gør	  jeg	  hovedsageligt	  via	  sekundære	  kilder	  fra	  slut	  1970erne/start	  80erne,	  dog	  med	  enkelte	  afstikkere	  til	  ældre	  kilder.	  En	  del	  af	  disse	  udsagn	  om	  emnet	  stammer	  fra	  introduktioner	  til	  antologier,	  der	  tematiserer	  og	  præsenterer	  et	  bredt	  udpluk	  af	  1970ernes	  arbejderlitteratur.	  Dernæst	  vil	  det	  historisk	  funderede	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  forsøges	  opdateret	  til	  en	  mere	  samtidig	  version.	  Da	  der	  ikke	  foreligger	  andet	  dansk,	  samtidigt	  materiale	  om	  emnet,	  end	  det	  man	  kan	  finde	  i	  encyklopædiske	  opslag,	  vil	  disse	  blive	  suppleret	  med	  sekundært	  materiale	  fra	  den	  svenske	  udgivelse	  Från	  Nexø	  till	  Alakoski	  fra	  2011.	  Via	  denne	  redegørelse	  vil	  specialet	  gestalte	  sit	  eget	  samtidige,	  men	  historisk	  forankrede,	  begreb	  om	  arbejderlitteratur.	  	  Med	  dette	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  vil	  jeg	  undersøge	  og	  analysere	  en	  mængde	  af	  den	  samtidige	  litteratur	  for	  at	  svare	  på,	  hvorvidt	  denne	  litteratur	  kan	  ses	  som	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  Denne	  analyse	  vil	  hovedsageligt	  være	  tematisk,	  da	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  i	  høj	  grad	  er	  tematisk	  funderet.	  Dog	  vil	  analysen	  starte	  med	  en	  kort	  stilistisk	  og	  genremæssig	  undersøgelse	  af,	  hvorvidt	  denne	  litteratur	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  om	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arbejderlitteratur,	  hvad	  angår	  stil	  og	  genre.	  Ligesom	  der	  vil	  forekomme	  elementer	  af	  biografisk	  læsning	  med	  henblik	  på	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  de	  udvalgte	  værker	  er	  skrevet	  af	  forfattere	  med	  erfaringer	  fra	  arbejderklassen.	  Den	  tematiske	  analyse	  vil	  blive	  udfoldet	  som	  en	  art	  litterær	  botanik,	  hvor	  relevante	  træk	  og	  tendenser	  fra	  en	  mængde	  udvalgte	  værker	  fremhæves	  og	  sammenlignes	  internt	  og	  forholdes	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Analysen	  vil	  give	  et	  overblik	  over	  og	  en	  karakteristik	  af	  feltet	  for	  nutidig	  arbejderlitteratur,	  og	  i	  sidste	  ende	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  svare	  på,	  hvorvidt	  denne	  litteratur	  med	  rette	  kan	  betegnes	  som	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  	  	  I	  diskussionen	  vil	  den	  samtidige,	  litterære	  offentligheds	  reception	  og	  behandling	  af	  de	  undersøgte	  værker	  diskuteres	  og	  problematiseres.	  Denne	  vil,	  med	  udgangspunkt	  i	  diverse	  anmeldelser	  og	  artikler,	  sammenholdes	  med	  analysens	  resultat.	  Herigennem	  vil	  det	  diskuteres,	  hvilken	  konsekvens	  det	  har,	  at	  den	  litterære	  offentlighed	  ikke	  omtaler	  den	  undersøgte	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur,	  for	  herigennem	  at	  svare	  på	  hvorvidt	  det	  er	  meningsfuldt	  at	  anse	  den	  undersøgte	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur.	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Redegørelse:	  Hvad	  er	  arbejderlitteratur?	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  redegøres	  for	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  Redegørelsen	  vil	  især	  bero	  på	  kilder	  fra	  slutningen	  af	  1970erne	  og	  starten	  af	  1980erne.	  Interessen	  for	  arbejderlitteraturen	  synes	  at	  sygne	  hen	  efter	  dens	  sidste	  storhedstid	  i	  1970erne,	  og	  det	  er	  grunden	  til,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  nyere	  kilder,	  der	  synes	  simpelthen	  ikke	  at	  forelægge	  materiale	  om	  emnet	  af	  nyere	  dato.	  Det	  følgende	  vil	  således	  redegøre	  for	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  fra	  arbejderlitteraturens	  begyndelse	  til	  og	  med	  afslutningen	  af	  arbejderlitteraturens	  seneste	  storhedstid	  i	  1970erne.	  	  
Arbejderlitteratur	  –	  et	  komplekst	  begreb	  Arbejderlitteraturen	  synes	  altid	  at	  have	  været	  et	  omdiskuteret	  begreb.	  Og	  termen	  ”arbejderlitteratur”	  synes	  at	  have	  været	  udsat	  for	  angreb	  både	  fra	  højre-­‐	  og	  venstrefløjen,	  den	  har	  været	  dømt	  ude	  både	  som	  fornuftigt	  begreb,	  men	  også	  arbejderlitteraturen	  selv	  som	  litterær	  genre	  synes	  at	  have	  været	  iklædt	  ligklæder	  og	  på	  vej	  til	  krematoriet	  mere	  end	  én	  gang.	  Det	  til	  trods	  har	  begrebet	  og	  litteraturen	  overlevet	  mere	  end	  100	  år.	  Dette	  projekts	  afsæt	  og	  hovedtema	  er	  at	  undersøge	  og	  påvise,	  hvorvidt	  begrebet	  og	  litteraturen	  stadig	  lever	  og	  ånder.	  Men	  før	  det	  giver	  mening	  at	  tale	  om	  en	  nutidig	  arbejderlitteratur,	  er	  det	  hensigtsmæssigt	  og	  nødvendigt	  at	  undersøge	  arbejderlitteraturens	  historiske	  baggrund	  med	  henblik	  på	  at	  skitsere	  genrens	  baggrund	  og	  karakteristika.	  	  Som	  sagt,	  er	  begrebet	  ikke	  helt	  uproblematisk	  og	  har	  tit	  og	  ofte	  været	  under	  beskydning	  fra	  forskellige	  fronter	  grundet	  forskellige	  kritikpunkter.	  Arbejderlitteraturen	  er	  blevet	  beskyldt	  for	  at	  være	  noget	  ”dødfødt	  vrøvl”,	  ligesom	  der	  synes	  at	  være	  en	  bred	  erkendelse,	  selv	  blandt	  fortalerne	  for	  arbejderlitteraturen,	  af	  ”(...)	  at	  begreber	  og	  forestillinger	  knyttet	  til	  arbejderlitteraturen	  er	  præget	  af	  en	  kompleks	  begrebsforvirring.”	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:6).	  En	  del	  af	  disse	  problemer	  kan	  relateres	  til	  arbejderlitteraturens	  udspring	  som	  alternativ	  til	  den	  borgerlige	  litteratur.	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Arbejderlitteraturen	  var	  altså	  fra	  fødslen	  i	  klar	  opposition	  til	  den	  herskende	  kultur	  og	  til	  selve	  den	  litterære	  institution,	  hvilket	  klart	  nok	  resulterede	  i	  en	  modstand	  fra	  denne,	  ligesom	  arbejderlitteraturens	  relation	  til	  specifikke	  politiske	  positioner,	  socialismen	  og	  på	  sin	  vis	  Socialdemokratiet,	  også	  har	  sat	  genren	  i	  en	  udsat	  position	  –	  der	  synes	  at	  være	  en	  tradition	  for	  at	  holde	  litteratur	  og	  politik	  adskilt.	  Det	  samme	  kan	  siges	  om	  arbejderlitteraturens	  sammenfiltring	  med	  tanken	  om	  klassesamfundet.	  Disse	  relationer	  og	  indvendinger	  mod	  begrebet	  gør,	  at	  arbejderlitteraturen	  stort	  set	  siden	  sin	  begyndelse	  har	  været	  udsat	  for	  kritik.	  Dette	  vil	  ligeledes	  fremlægges	  og	  diskuteres	  i	  det	  følgende	  med	  henblik	  på	  at	  fremmane	  et	  nuanceret,	  men	  nogenlunde	  konkret	  begreb	  om	  arbejderlitteratur,	  som	  kan	  anvendes	  i	  en	  undersøgelse	  af	  en	  nutidig	  arbejderlitteratur.	  
	  
Historisk	  introduktion	  Begrebet	  arbejderlitteratur	  opstår	  i	  Frankrig	  via	  antologien	  Poésies	  Sociales	  
des	  Ouvriers	  i	  1843	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:5),	  men	  kommer	  dog	  først	  til	  Danmark	  i	  1870erne.	  Arbejderlitteraturen	  er	  i	  starten	  hovedsageligt	  funderet	  i	  kampsange	  og	  lignende	  lejlighedsdigtning	  og	  er	  relateret	  til	  den	  industrielle	  arbejderklasse	  og	  de	  faglige	  og	  politiske	  bevægelser,	  der	  knytter	  sig	  til	  denne.	  Den	  tidligste	  arbejderlitteratur	  var	  altså	  en	  litteratur,	  der	  var:	  	   (…)	  udtryk	  for	  [et]	  kollektivt	  behov	  og	  formål:	  altså	  en	  litteratur	  der	  var	  med	  til	  at	  udvikle	  en	  kulturel	  klasseidentitet.	  Det	  tidlige	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  henviser	  altså	  til	  en	  alternativ	  litterær	  produktion,	  der	  både	  er	  skrevet	  af	  folk	  fra	  klassen	  eller	  bevægelsen,	  som	  handlede	  om	  klassens	  og	  bevægelsens	  livsforhold,	  søgte	  at	  
udtrykke	  dens	  ideologi	  og	  som	  blev	  tilegnet	  kollektivt	  af	  dem,	  den	  var	  
skrevet	  for.	  (Ibid).	  	  Vi	  ser	  her	  en	  karakteristik,	  der	  betoner	  en	  litteratur	  skrevet	  af	  arbejderen,	  handlende	  om	  arbejderen,	  om	  arbejderklassens	  ideologiske	  og	  politiske	  projekt,	  og	  som	  er	  skrevet	  for	  arbejderen.	  Denne	  ”af”,	  ”om”	  og	  ”for”	  er	  en	  distinktion,	  der	  synes	  at	  gå	  igen,	  når	  arbejderlitteraturen	  beskrives	  og	  
	   11	  
afgrænses.	  I	  ovenstående	  citat	  knyttes	  arbejderlitteraturen	  derudover	  til	  kravet	  om	  et	  ideologisk	  projekt,	  og	  på	  trods	  af	  flere	  fraktioner	  inden	  for	  arbejderklassen	  og	  arbejderbevægelsen,	  kan	  den	  overordnet	  –	  og	  en	  smule	  generaliserende	  –	  beskrives	  som	  socialistisk.	  	  Således	  synes	  arbejderlitteraturens	  projekt	  i	  sin	  spæde	  begyndelse	  at	  være	  nogenlunde	  konsistent,	  og	  den	  kritik	  og	  polemik,	  der	  måtte	  omgærde	  genren,	  kommer	  umiddelbart	  kun	  fra	  dens	  modstykke	  –	  den	  borgerlige	  kultur.	  Der	  går	  dog	  ikke	  særligt	  længe,	  før	  der	  fremkommer	  indre	  splittelser	  i	  arbejderbevægelsen,	  som	  bestandigt	  skaber	  nye	  splittelser	  i	  opfattelsen	  af,	  hvad	  arbejderlitteratur	  er	  og	  bør.	  Arbejderbevægelsens	  indre	  splittelse	  kan	  til	  dels	  forstås	  gennem	  Socialdemokratiets	  skift	  fra	  ”klasseparti”	  til	  ”folkeparti”	  i	  1934	  (Web	  1).	  Men	  når	  nu	  det	  gælder	  kulturen,	  mere	  specifikt	  litteraturen,	  er	  den	  socialdemokratiske	  politiker	  Julius	  Bomholt	  og	  hans	  skiftende	  position	  og	  holdning	  om	  kultur	  og	  arbejderkultur	  ganske	  eksemplarisk.	  	  
Fra	  arbejderkultur	  til	  kultur	  til	  arbejderen	  Julius	  Bomholt	  var	  en	  forfatter	  og	  dansk	  politiker,	  der	  var	  medlem	  af	  folketinget	  for	  Socialdemokratiet	  fra	  1929	  til	  1968,	  hvor	  han	  især	  spillede	  en	  fremtrædende	  rolle	  i	  kulturpolitik.	  Bomholt	  blev	  Danmarks	  første	  kulturminister	  i	  1961,	  ligeledes	  stod	  han	  bag	  oprettelsen	  af	  Statens	  Kunstfond.	  Bomholt	  uddannedes	  som	  Cand.theol.	  men	  havde	  ophav	  i	  arbejderklassen,	  og	  hans	  klassetilhør	  spillede	  da	  også	  en	  stor	  rolle	  i	  hans	  videre	  liv	  og	  levned:	  Han	  var	  bl.a.	  forstander	  ved	  Esbjerg	  Arbejderhøjskole	  1924-­‐29,	  og	  han	  skrev	  flere	  værker	  om	  arbejdskultur:	  	   Han	  indledte	  sit	  forfatterskab	  i	  1930	  med	  bogen	  Dansk	  digtning	  fra	  
den	  industrielle	  revolution	  til	  vore	  dage	  (…)	  Den	  blev	  i	  1932	  fulgt	  af	  Arbejderkultur	  (…).	  Han	  søgte	  i	  bogen	  at	  samle	  principperne	  for	  en	  socialistisk	  kulturpolitik,	  men	  den	  var	  stærkt	  omdebatteret,	  og	  vandt	  ikke	  ubetinget	  tilslutning	  i	  partiet.	  Selv	  ændrede	  han	  også	  signaler,	  i	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takt	  med	  at	  han	  blev	  partiets	  ledende	  kulturpolitiker	  og	  dets	  omstilling	  til	  folkeparti.	  (Web	  2).	  	  Bomholt	  var	  altså	  til	  at	  starte	  med	  fortaler	  for	  en	  arbejderkultur,	  en	  særlig	  og	  særskilt	  kultur,	  der	  er	  et	  alternativ	  til	  den	  borgerlige	  kultur.	  Den	  tidlige	  Bomholts	  projekt	  var	  dermed	  funderet	  i	  arbejderklassen,	  ligesom	  han	  betegner	  Dansk	  digtning	  fra	  den	  industrielle	  revolution	  til	  vore	  dage	  som	  ”en	  materialistisk	  litteraturhistorie”,	  et	  historiesyn	  der	  knytter	  sig	  til	  marxismen.	  Bomholt	  italesætter	  da	  også	  selv	  udgivelsens	  marxistiske	  grundsyn:	  ”Det	  Grundsyn	  der	  gennemtrænger	  Fremstillingen,	  er	  det	  samme	  som	  Karl	  Marx	  i	  1848	  fremsatte	  i	  Det	  Kommunistiske	  Manifest”	  (Bomholt	  1930:5).	  Men	  som	  ovenstående	  uddrag	  viser,	  ændrede	  han	  holdning.	  I	  stedet	  for	  et	  klasseorienteret	  projekt	  og	  kultursyn,	  der	  ønskede	  en	  alternativ	  arbejderkultur	  og	  litteratur,	  søgte	  han	  og	  Socialdemokratiet	  senere	  at	  give	  den	  borgerlige	  kultur	  til	  folket.	  Således	  sker	  der	  for	  Bomholt	  altså	  et	  skift	  i	  ambition	  fra	  at	  have	  ønsket	  en	  særskilt	  arbejderkultur	  til	  i	  stedet	  at	  kræve	  kultur	  til	  arbejderen.	  Dette	  skift	  skaber	  en	  splittelse	  i	  arbejderbevægelsen	  og	  -­‐litteraturen,	  som	  er	  årsag	  til	  uenighed	  og	  konflikter	  flere	  årtier	  senere,	  og	  det	  skaber	  en	  splittelse,	  som	  stadig	  er	  indgroet	  i	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  	  
	  
Alternativ	  til	  bourgeoisiets	  litteratur	  Arbejderlitteraturen	  opstår	  som	  et	  alternativ	  til	  den	  borgerlige	  litteratur,	  men	  nok	  så	  meget,	  som	  den	  ønsker	  at	  være	  et	  alternativ	  til	  den	  borgerlige	  litteratur,	  beror	  den	  dog	  stadig	  på	  elementer,	  der	  er	  genkendelige	  fra	  den	  allerede	  eksisterende	  borgerlige	  litteratur:	  	   (...)	  en	  nærmere	  undersøgelse	  af	  denne	  tidlige	  arbejderlitteraturs	  litterære	  formsprog	  og	  billeder	  vil	  imidlertid	  også	  vise,	  at	  det	  ikke	  drejer	  sig	  om	  en	  litteratur,	  der	  springer	  nyfødt	  ud	  af	  intet,	  men	  om	  en	  litteratur	  der	  forarbejder	  og	  benytter	  eksisterende	  traditioner	  og	  udtryksformer.	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:5).	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Arbejderlitteraturen	  er	  således	  inficeret	  og	  beslægtet	  med	  den	  borgerlige	  litteratur	  –	  og	  født	  med	  dette	  indre	  dilemma.	  Dette	  faktum	  indeholder	  for	  så	  vidt	  et	  dilemma,	  da	  den	  jo	  er	  et	  opgør	  med	  en	  borgerlig	  tradition,	  samtidig	  med	  at	  den	  til	  dels	  bygger	  på	  dele	  af	  samme	  tradition	  idet:	  	  	   (...)	  arbejderkulturen	  og	  arbejderlitteraturen	  under	  sin	  vej	  frem	  allierer	  sig	  med	  og	  indoptager	  progressive	  elementer	  fra	  det	  borgerlige	  samfunds	  forskellige	  kulturelle	  traditioner.	  (Ibid:6).	  	  	  Dette	  gør	  således	  også,	  at	  arbejderlitteratur	  ikke	  kan	  have	  en	  fast	  normativ	  definition,	  men	  i	  stedet:	  	   (...)	  udvikles	  og	  forandres	  gennem	  en	  historisk	  proces,	  der	  i	  takt	  med	  de	  historiske	  forandringer	  i	  arbejderklassens	  samfundsmæssige	  livsforhold,	  bringer	  stadig	  nye	  aspekter	  og	  muligheder	  frem	  til	  overfladen.	  (Ibid).	  	  Den	  første	  snævre,	  men	  klare	  definition	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur	  demonteres,	  da	  det	  relativeres	  således,	  at	  man	  igen	  står	  overfor	  et	  definitionsproblem:	  ”(...)	  begreber	  og	  forestillinger	  knyttet	  til	  arbejderlitteraturen	  er	  præget	  af	  en	  kompleks	  begrebsforvirring.”	  (Ibid).	  Denne	  polemik	  knyttet	  til	  begrebet	  bliver	  blot	  endnu	  større	  på	  grund	  af	  den	  traditionelle	  borgerlige	  æstetiks	  modvilje	  mod	  at	  inddrage	  politik	  i	  kunsten,	  og	  det	  indbyrdes	  opgør	  blandt	  arbejderbevægelsens	  egne	  om,	  hvilken	  arbejderlitteratur	  der	  er	  den	  ”rigtige”	  arbejderlitteratur.	  
	  
Skandinavisk	  arbejderlitteraturhistorie	  Lige	  netop	  ovenstående	  forhold	  kommenteres	  af	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  som	  faktorer,	  der	  har	  stor	  indflydelse	  på	  den	  skandinaviske	  tradition	  for	  arbejderlitteratur:	  	   Den	  skandinaviske	  arbejderlitteratur-­‐tradition	  (…)	  udspringer	  af	  et	  klassesamfund,	  hvor	  udviklingen	  ikke	  har	  været	  præget	  af	  hverken	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voldelige,	  borgerlige	  eller	  proletariske	  revolutioner.	  Den	  politiske	  og	  kulturelle	  hovedstrøm	  har	  været	  båret	  af	  en	  bred,	  stærkt	  organiseret	  socialdemokratisk	  bevægelse,	  der	  allerede	  midt	  i	  1930’erne	  gled	  ind	  i	  et	  nærmere	  forhold	  til	  de	  mere	  etablerede	  institutioner	  i	  det	  borgerlige	  samfund.	  Denne	  bevægelse	  har	  i	  vid	  udstrækning	  holdt	  mere	  spontane	  kulturelle	  arbejderorganiseringer	  nede	  og	  formået	  at	  trænge	  venstreradikale	  og	  kommunistiske	  strømninger	  tilbage.	  Til	  gengæld	  har	  indflydelse	  fra	  de	  småborgerligt	  dominerede	  folkelige	  og	  demokratiske	  bevægelser	  og	  den	  radikale	  intelligens	  og	  naturalismen	  spillet	  en	  stor	  rolle.	  	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:6-­‐7).	  	  Videre	  beskriver	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  den	  nordiske	  traditions	  udvikling	  som	  en	  arbejderlitteratur,	  der	  går	  fra	  at	  være	  en	  ”forholdsvis	  amatørpræget	  brugslitteratur”	  med	  direkte	  kobling	  til	  arbejderklassen	  og	  dennes	  kamp	  til,	  at	  arbejderlitteraturen	  bliver	  mere	  professionaliseret	  og	  i	  mindre	  direkte	  kontakt	  med	  arbejderklassen	  (Ibid:	  7).	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  opsummerer	  arbejderlitteraturen	  som	  en	  litteratur,	  der	  er	  gået	  fra	  at	  være	  direkte	  funderet	  i	  arbejderklasse	  og	  uden	  noget	  forhold	  til	  det	  ”almene	  litterære	  marked”	  til	  at	  blive	  et	  begreb,	  der	  betegner	  en	  litteratur	  skrevet	  af	  en	  forfatter	  med	  eller	  uden	  rod	  i	  arbejderklassen:	  ”(…)	  der	  forsøger	  at	  tematisere	  arbejderklassens	  erfaringer	  og	  frembære	  dens	  ideologi	  via	  den	  litterære	  institution.”	  (Ibid).	  Skiftet	  ligger	  således	  i,	  at	  arbejderlitteraturens	  forfattere	  ikke	  længere	  selv	  behøver	  at	  tilhøre	  arbejderklassen,	  og	  i	  at	  arbejderlitteraturen	  med	  tiden	  indfinder	  sig	  under	  den	  borgerlige	  litterære	  institution.	  Med	  denne	  sondring	  definerer	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  således	  to	  kategorier	  af	  arbejderlitteratur.	  	  1.	  kategori:	  Historisk	  funderet	  og	  meget	  snæver	  version,	  der	  kræver,	  at	  alle	  tre	  præmisser	  ”af”,	  ”for”	  og	  ”om”	  arbejderklassen	  er	  opfyldt,	  plus	  et	  krav	  om	  at	  arbejderlitteraturen	  er	  funderet	  i	  arbejderbevægelsens	  ideologiske	  og	  politiske	  projekt.	  I	  og	  for	  sig	  synes	  denne	  version	  også	  at	  indeholde	  et	  krav	  til,	  at	  arbejderlitteraturen	  står	  uden	  for	  den	  borgerligt	  funderede	  litterære	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institution.	  	  2.	  kategori:	  	  Langt	  mere	  løst	  funderet	  i	  præmissen	  ”om”	  arbejderklassen.	  De	  resterende	  krav	  fra	  første	  kategori	  synes	  at	  træde	  i	  baggrunden	  eller	  helt	  at	  forsvinde.	  Det	  er	  i	  denne	  definition	  ikke	  et	  krav,	  at	  forfatteren	  skal	  være	  af	  arbejderklasse,	  ligesom	  arbejderlitteraturen	  her	  ”(...)	  forsøger	  at	  tematisere	  arbejderklassens	  erfaringer	  (…)	  via	  den	  litterære	  institution”.	  (Ibid).	  	  Der	  er	  altså	  ret	  stor	  forskel	  på	  de	  to	  kategorier,	  og	  på	  mange	  måder	  så	  stor	  at	  der	  endnu	  engang	  åbnes	  for	  diskussionen	  om	  begrebsforvirring	  og	  legitimering	  overfor	  henholdsvis	  den	  litterære	  institution	  og	  arbejderklassens	  (socialistiske)	  politiske	  projekt.	  
	  
”Af”,	  ”om”	  og	  ”for”	  arbejdere	  Disse	  præmisser	  er,	  som	  allerede	  berørt,	  den	  første	  og	  strammeste	  definition	  af	  arbejderlitteraturen,	  og	  denne	  definition	  går	  igen	  i	  langt	  de	  fleste	  diskussioner	  og	  karakteristikker	  af	  arbejderlitteraturen.	  I	  indledningen	  til	  antologien	  Arbejderlitteratur	  i	  1970erne	  definerer	  litteraturforsker	  John	  Chr.	  Jørgensen	  da	  også	  arbejderlitteratur	  således:	  ”(…)	  arbejderlitteratur,	  dvs.	  skønlitterære	  tekster	  af	  arbejdere	  og	  om	  arbejdere.”	  (Jørgensen	  1979:7).	  Han	  skærer	  således	  ”for”-­‐præmissen	  fra.	  Dertil	  tilføjer	  han	  om	  antologiens	  litteratur:	  ”Det	  drejer	  sig	  først	  og	  fremmest	  om	  digte	  og	  fortællinger	  om	  industriarbejderes	  liv”.	  (Ibid).	  	  Ifølge	  Jørgensen	  er	  arbejderlitteratur	  skrevet	  af	  og	  om	  arbejderen	  og	  helst	  industriarbejderen	  –	  i	  hvert	  fald	  når	  det	  gælder	  den	  bølge	  af	  arbejderlitteratur,	  der	  fremkommer	  i	  70erne.	  Denne	  ramme	  for	  arbejderlitteratur	  synes	  overordnet	  også	  at	  være	  ganske	  præcis	  for	  en	  stor	  del	  af	  den	  arbejderlitteratur,	  der	  udkommer	  i	  70erne,	  især	  blandt	  det	  udvalg	  man	  finder	  i	  antologier	  som	  eksempelvis:	  Arbejderlitteratur	  i	  1970erne	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(1979),	  Når	  vi	  rykker	  frem	  (1982)	  og	  Arbejderlitteratur:	  præsentation	  af	  40	  
danske	  skribenter	  (1981).	  	  	  Kernen	  i	  antologien	  Arbejderlitteratur:	  præsentation	  af	  40	  danske	  skribenter	  	  er,	  ligesom	  i	  Arbejderlitteratur	  i	  1970erne,	  den	  skrivende	  industriarbejder,	  der	  er	  dog	  også	  professionelle	  forfattere	  repræsenteret.	  Således	  anerkender	  Bojsen-­‐Møller	  og	  Kværndrup	  altså	  den	  professionelle	  forfatters	  værker	  som	  arbejderlitteratur,	  såfremt	  denne	  beskæftiger	  sig	  med	  det	  rigtige	  materiale,	  om	  end	  der	  synes	  at	  være	  en	  underlæggende	  tone	  af,	  at	  det	  er	  blandt	  de	  skrivende	  industriarbejdere	  og	  autodidakte	  forfattere,	  at	  den	  ”rigtige”	  arbejderlitteratur	  skal	  findes.	  	  Således	  er	  der,	  al	  usikkerhed	  og	  vaghed	  til	  trods,	  en	  forholdsvis	  klar	  fornemmelse	  og	  enighed	  om,	  hvad	  arbejderlitteratur	  er,	  i	  de	  antologier	  og	  bøger	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  boomet	  af	  arbejderlitteratur	  fra	  start	  70erne	  til	  start	  80erne:	  Arbejderlitteraturen	  er	  den	  litteratur,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  lønarbejderen	  (i	  særdeleshed	  med	  industriarbejderens)	  vilkår,	  både	  hvad	  angår	  arbejde,	  familie	  og	  fritid.	  Arbejderforfatteren	  skal	  helst	  tilhøre	  denne	  gruppe	  (dog	  er	  dette	  ikke	  obligatorisk)	  eller	  selv	  have	  erfaring	  fra	  dette	  miljø,	  enten	  via	  ophav	  eller	  egen	  erfaring	  og	  tidligere	  tilknytning.	  	  	  
”Om”	  arbejderen	  punktum.	  Og	  dog?	  Efter	  denne	  skitsering	  af	  70ernes	  svar	  på,	  hvad	  arbejderlitteratur	  er,	  står	  man	  stadig	  tilbage	  med	  et	  gennemgående	  ”men”	  –	  et	  men	  som	  vedkender,	  at	  det	  ikke	  sådan	  lige	  er	  til	  at	  sætte	  regler	  og	  rammer	  for	  begrebet,	  som	  redaktionen	  på	  Ar-­‐litt1	  skriver	  i	  forordet	  til	  Splinter:	  
	   Man	  kunne	  fristes	  til	  at	  søge	  en	  forklaring	  på	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  Det	  lader	  sig	  ikke	  gøre,	  for	  begrebet	  kræver	  en	  definition	  af,	  hvad	  en	  arbejder	  er,	  og	  det	  er	  en	  langt	  større	  redegørelse	  (…).	  (Jørgensen	  1979:9).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  ”Ar-­‐litt,	  den	  første	  organisering	  af	  skrivende	  industriarbejdere	  her	  i	  landet	  (grundlagt	  1973).”	  (Bojsen-­‐Møller	  &	  Kværndrup	  1981:8).	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I	  stedet	  vælger	  Ar-­‐litt	  at	  beskrive	  denne	  udgivelse	  af	  Splinter	  som	  en	  samling	  digte	  skrevet	  af	  arbejdere,	  der	  er	  eller	  har	  været	  beskæftiget	  inden	  for	  dansk	  industri.	  I	  en	  anden	  Splinter-­‐udgivelse	  frasiger	  de	  sig	  et	  krav	  om	  en	  rødere	  litteratur	  og	  er	  ligeledes	  ligeglade	  med	  litterær	  kritik:	  ”(...)	  vigtigst	  for	  os	  er,	  at	  arbejderkultur	  ikke	  skal	  være	  noget,	  der	  formidles	  ned	  til	  os,	  men	  noget	  der	  vokser	  mellem	  os.”	  (Ibid).	  
	  
Arbejderisme,	  dødfødt	  vrøvl	  og	  begrebsforvirringens	  evige	  genkomst	  Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  der	  beror	  på	  forskellige	  og	  til	  tider	  opblødede	  versioner	  af	  den	  oprindelige	  ”af”,	  ”om”	  og	  ”for”-­‐præmis.	  Ligesom	  der	  tegner	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  begrebet	  har	  visse	  problemer,	  der	  til	  dels	  kan	  relateres	  til	  den	  borgerlige	  litterære	  institutions	  modvilje	  mod	  arbejderlitteraturen,	  men	  også	  en	  intern	  splittelse	  blandt	  tilhængerne	  af	  arbejderlitteraturen.	  	  Til	  de	  problematikker,	  der	  allerede	  er	  gennemgået,	  kan	  tilføjes	  en	  form	  for	  uhensigtsmæssig	  ”arbejderisme”	  blandt	  visse	  af	  arbejderlitteraturens	  tilhængere.	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  omtaler	  en	  sådan	  tendens	  i	  halvfjerdsernes	  diskussion	  af	  arbejderlitteratur.	  En	  tilgang,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  have	  plads	  til	  al	  litteratur,	  der	  synes	  ”(…)	  relevant	  for	  en	  socialistisk	  kamp	  i	  bred	  forstand.”	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:8).	  Dette	  kritiserer	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  for	  at	  være	  ”en	  absurd	  udvidelse	  af	  begrebet”	  og	  en	  ”(...)	  forestilling	  om	  arbejderlitteraturen	  som	  den	  eneste	  alternative	  progressive	  litteratur.”	  (Ibid).	  Arbejderismen	  som	  tendens	  kritiseres	  med	  rette	  for	  at	  bruge	  arbejderlitteraturen	  som	  et	  normativt	  kvalitetsbegreb	  (Ibid).	  En	  sådan	  arbejderistisk	  tilgang	  til	  begrebet	  arbejderlitteratur	  synes	  altså	  både	  uhensigtsmæssig,	  idet	  den	  tilskriver	  litteraturen	  en	  normativ	  værdi	  udelukkende	  baseret	  på	  tematisk	  indhold	  og	  politiske	  holdninger,	  men	  også	  uholdbart	  idet	  at	  en	  sådan	  definition	  af	  begrebet	  i	  allerhøjeste	  grad	  bidrager	  til	  den	  begrebsforvirring,	  der	  i	  forvejen	  omgærder	  begrebet.	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Også	  blandt	  arbejderforfatterne	  selv	  kan	  der	  til	  tider	  findes	  en	  modvilje	  mod	  termen.	  De	  arbejderforfattere,	  der	  har	  en	  modvilje	  mod	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  ser	  begrebet	  som	  nedværdigende.	  Som	  om	  arbejderlitteratur	  antyder,	  at	  arbejderne	  ikke	  kan	  skrive	  ”rigtig”	  litteratur,	  men	  blot	  en	  slags	  erstatningslitteratur.	  I	  den	  forstand	  synes	  termen	  diskriminerende	  overfor	  den	  forfatter,	  der	  påduttes	  termen.	  	  Per	  Larsen	  har	  eksempelvis	  intet	  mod	  at	  blive	  kaldt	  arbejderforfatter:	  ”Jeg	  tilhører	  jo	  arbejderklassen,	  men	  det	  med	  arbejderlitteratur	  er	  en	  anden	  diskussion.”,	  og	  Larsen	  kalder	  da	  også	  arbejderlitteratur	  for	  ”noget	  dødfødt	  vrøvl.”	  (Jørgensen	  1979:17).	  Han	  eksemplificerer	  sin	  pointe	  ved	  at	  påpege,	  at	  fordi	  Panduro	  er	  tandlæge,	  bliver	  hans	  litteratur	  ikke	  defineret	  som	  tandlægelitteratur.	  Her	  kan	  man	  oplagt	  indvende,	  at	  Larsen	  forveksler	  ”arbejder”-­‐termen	  udelukkende	  med	  den	  dagligdagsbrug	  brug	  af	  ordet	  ”arbejder”	  som	  en	  erhvervsbetegnelse	  og	  fuldstændig	  overser	  termens	  henvisning	  til	  en	  klasse.	  Senere	  anerkender	  Larsen	  i	  Dagbladet	  Information	  dog	  arbejderlitteraturen	  i	  sin	  klassefunderede	  betydning	  –	  såfremt	  at	  denne	  term	  ingen	  begrænsninger	  medfører,	  hvad	  angår	  form,	  stil	  og	  indhold	  (Ibid).	  Altså	  en	  definition	  der	  kun	  bygger	  på	  én	  af	  de	  tre	  præmisser,	  nemlig	  ”af”.	  Larsens	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  er	  så	  rummeligt,	  at	  det	  udelukkende	  kan	  siges	  at	  have	  en	  sociologisk	  relevans,	  men	  absolut	  ingen	  litterær	  betydning.	  Således	  synes	  diskussionen	  om	  begrebet	  arbejderlitteratur	  at	  køre	  i	  ring	  i	  en	  gentagende	  vekslen	  mellem	  kravet	  til	  ”af,	  om,	  for”	  og	  opblødningen/demonteringen	  af	  samme.	  Begrebsforvirringen	  varer	  altså	  ved.	  	  	  
En	  konstruktiv	  og	  stringent	  tilgang	  	  Begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  kredser	  altså	  forholdsvist	  diffust	  om	  en	  definition,	  der	  beror	  på	  kravet	  om,	  at	  litteraturen	  skal	  være	  skrevet,	  af,	  om	  og	  for	  arbejderen.	  I	  nogle	  tilfælde	  tilskrives	  ligeledes	  et	  politisk	  krav,	  og	  i	  andre	  tilfælde	  kortes	  kravet	  helt	  ned	  til	  udelukkende	  at	  bestå	  i	  et	  krav	  om,	  at	  litteraturen	  skal	  handle	  om	  arbejderen.	  Dertil	  kan	  tillige	  med	  tilføjes	  den	  problematik	  og	  uenighed,	  der	  synes	  at	  ligge	  i	  overhovedet	  at	  definere,	  hvad	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en	  arbejder	  eller	  arbejderklassen	  er.	  Der	  fremkommer	  altså	  et	  begreb,	  som	  på	  den	  ene	  side	  er	  helt	  frygteligt	  diffust,	  men	  samtidig	  synes	  diskussionen	  de	  sidste	  100	  år	  konstant	  at	  kredse	  om	  de	  samme	  få	  spørgsmål,	  og	  det	  er	  måske	  lige	  netop	  det,	  der	  giver	  begrebet	  en	  form	  for	  kerne.	  I	  Arbejderlitteratur	  i	  
1970erne	  forsøger	  Jørgensen	  at	  lave	  et	  stringent	  overblik	  over	  disse	  forskellige	  krav,	  som	  de	  findes	  i	  forskellige	  udlægninger	  og	  kombinationer.	  Arbejderlitteratur	  er,	  ifølge	  Jørgensen,	  litteratur	  som...:	  	   1. er	  skrevet	  af	  arbejdere	  (produktionskriteriet)	  2. handler	  om	  arbejdere	  (motiv	  eller	  stofkriteriet)	  3. er	  skrevet	  ud	  fra	  en	  arbejdersynsvinkel	  og	  på	  arbejderklassens	  værdinormer	  (Holdningskriteriet)	  4. udspringer	  af	  og	  indgår	  i	  den	  organiserede	  arbejderbevægelses	  kamp	  (det	  organisationshistoriske	  kriterium)	  5. læses	  af	  arbejdere	  (modtagerkriteriet)	  6. er	  til	  gavn	  for	  arbejdere	  (nyttekriteriet)	  	  Som	  Jørgensen	  selv	  bemærker,	  kræver	  disse	  definitioner	  dog	  ”(...)	  en	  nærmere	  bestemmelse	  af	  ordene	  ”arbejder”,	  ”arbejderklasse”	  og	  ”arbejderbevægelse”	  og	  dels	  en	  nærmere	  bestemmelse	  af	  ”litteratur”.	  (Jørgensen	  1979:19).	  	  	  Disse	  seks	  definitioner	  på	  arbejderlitteratur	  kan	  koordineres	  på	  forskellig	  vis,	  men	  ens	  er	  det	  for	  alle	  kravene,	  at	  de	  ikke	  er	  formelle	  krav,	  men	  udelukkende	  stiller	  krav	  til	  ”indhold,	  baggrund	  og	  virkning”	  (Ibid:20).	  Jørgensen	  tilføjer	  derfor	  fire	  formelle	  kriterier.	  Arbejderlitteratur	  er…:	  	   7. tekster	  af	  enhver	  art	  som	  opfylder	  et	  af	  de	  seks	  foregående	  krav.	  8. tekster	  med	  fiktionselementer	  som	  opfylder	  et	  af	  de	  seks	  foregående	  krav	  
9. fiktionstekster	  som	  opfylder	  et	  af	  de	  seks	  foregående	  krav	  
10. prosafortællinger	  som	  opfylder	  et	  af	  de	  seks	  foregående	  krav	  (Ibid).	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  I	  ovenstående	  skematisering	  af	  forskellige	  præmisser	  for	  definitioner	  af	  arbejderlitteratur,	  kan	  man	  sige,	  at	  Jørgensen	  går	  konstruktivt	  til	  begrebets	  mangfoldighed.	  Dog	  er	  han	  ingenlunde	  blind	  for,	  at	  begrebets	  mangfoldighed	  ligeledes	  er	  roden	  til	  den	  begrebsforvirring,	  der	  truer	  begrebets	  eksistens:	  	  	   Hele	  opstillingen	  af	  arbejderlitteratur-­‐definitioner	  giver	  et	  indtryk	  af	  mangfoldigheden,	  forvirringen	  og	  splittelsen	  i	  debatten	  om	  arbejderlitteratur.	  Det	  er	  sådan	  set	  forståeligt	  nok,	  når	  en	  og	  anden	  opgiver	  ævred	  og	  smider	  ordet	  ”arbejderlitteratur”	  ud	  til	  højre.	  (Ibid:21).	  	  Selvom	  Jørgensen	  anerkender	  begrebets	  klare	  udfordringer,	  har	  han	  tydeligvis	  ikke	  selv	  opgivet	  arbejderlitteraturen.	  Han	  betoner	  dog,	  at	  man	  må	  være	  klar	  og	  tydelig,	  hvad	  angår,	  hvilken	  definition	  man	  benytter	  sig	  af,	  når	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejderlitteratur:	  ”Man	  bliver	  nødt	  til	  at	  vælge	  en	  definition,	  hvis	  man	  vil	  ud	  over	  den	  rene	  begrebsdiskussion.”	  (Ibid).	  	  
Et	  politisk	  projekt?	  Som	  det	  allerede	  fremgår	  synes	  arbejderlitteraturen,	  både	  begrebet	  og	  selve	  litteraturen,	  at	  være	  nært	  knyttet	  til	  arbejderklassen	  og	  dennes	  mere	  politiske	  projekt.	  Hos	  Julius	  Bomholt	  er	  det	  tydeligt	  og	  udtalt,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  politisk	  projekt,	  ligesom	  det	  flere	  steder	  fremgår	  ganske	  tydeligt,	  at	  den	  tidlige	  arbejderlitteratur	  var	  digtning	  med	  en	  funktion	  –	  kamplitteratur.	  	  	  Men	  som	  det	  ligeledes	  fremgår	  af	  det	  foregående,	  synes	  arbejderlitteraturen	  med	  tiden	  også	  at	  fået	  noget	  løsere,	  eller	  slet	  intet,	  forhold	  til	  sit	  politiske	  ophav,	  hvilket	  også	  fremgår	  af	  Jørgensens	  inddeling,	  som	  fremlægger	  adskillige	  mulige	  kombinationer,	  der	  ikke	  som	  sådan	  er	  politiske.	  Selv	  udgivelser	  fra	  politisk	  funderede	  udgivere,	  som	  eksempelvis	  Ar-­‐litt,	  er	  ligeglade	  om	  visse	  læsere	  finder	  ”den	  røde	  farve	  for	  bleg”	  og	  tager	  dermed	  afstand	  til	  et	  eventuelt	  krav	  om	  et	  specifikt	  politisk	  krav	  (Jørgensen	  1979:9).	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  Som	  nævnt	  tidligere	  er	  der	  inden	  for	  arbejderlitteraturen	  og	  dens	  politiske	  tilhørsforhold	  to	  poler:	  en	  socialistisk	  og	  en	  socialdemokratisk.	  Jørgensen	  beskriver	  situationen	  i	  1970ernes	  arbejderlitteratur	  således:	  	  	   To	  politiske	  poler	  opstår	  i	  arbejderlitteraturen:	  en	  tværsocialistisk	  omkring	  Socialistisk,	  og	  en	  socialdemokratisk	  omkring	  fagbevægelsen,	  dagbladet	  Aktuelt	  og	  forlaget	  Fremad.	  (Ibid:11).	  	  Det	  synes	  meget	  rammende	  for	  det	  billede,	  man	  finder	  andetsteds.	  Jørgensen	  nævner	  John	  Nehm	  (Socialdemokratiet)	  og	  Dagmar	  Andreasen	  (DKP)	  som	  eksempler	  på	  arbejderforfattere	  med	  klare	  tilknytninger	  til	  de	  to	  forskellige	  fraktioner,	  men	  påpeger,	  at	  de	  fleste	  arbejderforfattere	  har	  sympatier	  med	  begge.	  Til	  sidst	  tilføjer	  han,	  at:	  	   Enkelte	  –	  som	  Per	  Larsen	  og	  Bent	  Vinn	  Nielsen	  –	  står	  helt	  uden	  for	  disse	  grupperinger	  og	  hævder,	  at	  arbejderforfattere	  først	  og	  fremmest	  skal	  være	  forfattere	  og	  ikke	  ”politikere”.	  (Ibid:11-­‐12).	  	  	  Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af,	  at	  arbejderlitteraturen	  i	  vid	  udstrækning	  har	  haft	  et	  politisk	  tilhørsforhold	  til	  venstrefløjen,	  men	  det	  står	  samtidigt	  klart,	  at	  dette	  tilhørsforhold	  ingenlunde	  kan	  betragtes	  som	  obligatorisk.	  Dog	  synes	  det	  uomtvisteligt,	  at	  arbejderlitteraturen	  i	  historisk	  kontekst	  har	  været	  knyttet	  til	  henholdsvis	  forskellige	  socialistiske	  partier	  og	  organisationer	  og	  Socialdemokratiet	  og	  fagbevægelsen.	  Han	  tilføjer	  dog,	  at	  især	  fagbevægelsen	  og	  Socialdemokratiet	  i	  forholdsvis	  stor	  grad	  er	  udsat	  for	  kritik	  i	  1970ernes	  arbejderlitteratur	  (Ibid:12).	  	  
Æstetisk	  og	  litterært	  projekt?	  Omend	  arbejderlitteraturen	  ikke	  er	  forpligtiget	  på	  et	  politisk	  projekt,	  er	  dens	  historie	  og	  virke	  altså	  ganske	  tæt	  kædet	  sammen	  med	  et	  sådant.	  Med	  dette	  for	  øje	  og	  de	  yderlige	  beskrivelser	  af	  arbejderlitteraturen,	  der	  i	  højere	  grad	  beror	  på	  tilhør	  og	  klasse,	  kunne	  man	  let	  foranlediges	  til	  at	  tænke,	  at	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arbejderlitteratur	  i	  højere	  grad	  var	  et	  politisk	  projekt	  frem	  for	  et	  litterært	  og	  æstetisk	  foretagende.	  Det	  er	  da	  også	  yderst	  sjældent,	  at	  man	  støder	  på	  mere	  stilistiske	  eller	  formelle	  krav,	  hvad	  angår	  arbejderlitteraturen	  –	  tværtimod	  synes	  det	  modsatte	  at	  være	  tilfældet.	  Ifølge	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  rummer	  begrebet	  om	  arbejderlitteraturen	  ingen:	  	   (...)	  bestemte	  normative	  æstetiske	  krav:	  den	  dokumentariske	  eller	  realistiske	  stil	  er	  ikke	  nødvendigvis	  saliggørende	  som	  stilen,	  der	  er	  på	  dette	  område	  absolut	  ingen	  grund	  til	  at	  tage	  de	  firkantede	  kommissær-­‐briller	  på.	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:8).	  	  Men	  i	  denne	  afkræftelse	  synes	  der	  samtidig	  at	  ligge	  en	  slags	  bekræftelse,	  eller	  i	  hvert	  fald	  et	  hint	  om,	  at	  arbejderlitteraturen	  som	  oftest	  er	  præget	  af	  lige	  netop	  den	  dokumentariske	  og	  realistiske	  stil.	  Dette	  bekræftes	  ligeledes	  indirekte	  af	  Jørgensen,	  der	  i	  sin	  undersøgelse	  af	  arbejderlitteraturens	  renæssance	  i	  1970erne,	  peger	  på,	  at	  ”Efter	  nyrealisternes	  kritik	  af	  modernismen	  midt	  i	  60erne	  var	  jordbunden	  beredt	  for	  en	  litteratur,	  som	  først	  og	  fremmest	  er	  realistisk	  og	  dokumentarisk.”	  (Jørgensen	  1979:14).	  Han	  anser	  dermed	  arbejderlitteraturen	  som	  værende	  først	  og	  fremmest	  realistisk	  og	  dokumentarisk,	  og	  noget	  kunne	  tyde	  på,	  at	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  er	  af	  samme	  opfattelse.	  Idet	  Jørgensen	  skriver	  ”først	  og	  fremmest”,	  ligger	  der	  selvfølgelig	  også	  en	  påpegning	  af,	  at	  arbejderlitteraturen	  kan	  være	  andet,	  præcis	  som	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  påpeger.	  Denne	  diversitet	  fremhæves	  også	  af	  Møller	  og	  Kværndrup.	  Her	  betones	  dette	  lige	  netop	  i	  valget	  af	  det	  materiale,	  antologien	  fremviser:	  	   (...)	  tekstudvalget	  som	  en	  helhed	  viser	  bredden	  i	  industriarbejder-­‐litteraturen	  herhjemme	  efter	  1960,	  dels	  ved	  at	  rumme	  dens	  
hovedgenre	  og	  skrivemåder:	  dokumentarisk	  beretning,	  fortælling,	  erindring,	  roman,	  essay,	  anekdote,	  kampsang,	  prosadigt,	  reflekterende	  lyrik	  og	  folkeligt	  dramatik	  –	  dels	  ved	  at	  rumme	  dens	  vigtigste	  temaer,	  både	  fra	  arbejdslivet,	  privatlivet	  og	  den	  politiske	  scene.	  (Møller	  &	  Kværndrup	  1981:8).	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Som	  ovenstående	  underbygger,	  er	  der	  for	  så	  vidt	  ingen	  formelle	  eller	  genremæssige	  begrænsninger	  for	  arbejderlitteraturen,	  ligesom	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  arbejdsliv	  og	  -­‐forhold,	  der	  er	  værdige	  og	  gyldige	  emner	  for	  arbejderlitteraturen.	  Om	  stilen,	  der	  er	  at	  finde	  i	  antologien,	  lyder	  det,	  at	  den	  taler	  ”(...)	  i	  et	  andet	  og	  mere	  autentisk	  sprog	  end	  det	  officielle	  Danmark	  indlærer	  og	  skriver.”	  (Ibid:11).	  Desuden	  tilføjer	  Møller	  og	  Kværndrup	  om	  deres	  antologi:	  ”Der	  opstilles	  ikke	  i	  denne	  bog	  nogen	  normer	  for,	  hvordan	  kunst	  eller	  arbejderkunst	  bør	  være.”	  (Ibid).	  Dette	  fravær	  af	  norm	  for	  arbejderkunst,	  såvel	  for	  arbejderlitteraturen,	  synes	  at	  være	  gennemgribende.	  Når	  dette	  så	  er	  sagt,	  er	  det	  ingenlunde	  urimeligt	  at	  slå	  fast,	  at	  netop	  dokumentarisme	  og	  realisme	  er	  fremtrædende	  i	  arbejderlitteraturens	  stil	  og	  skrivemåder	  –	  måske	  ikke	  som	  en	  norm,	  men	  fra	  et	  deskriptivt	  perspektiv.	  
	  
”For”-­‐præmissen	  stryges	  Hvis	  ovenstående	  konstatering	  af	  at	  al	  slags	  litteratur	  i	  en	  genremæssig	  og	  stilistisk	  forstand	  kan	  være	  arbejderlitteratur,	  vender	  spørgsmålet	  vedrørende	  definitionen	  af	  begrebet	  tilbage	  til	  de	  to	  definitioner,	  vi	  allerede	  tidligere	  har	  undersøgt:	  1.	  kategori	  ”af,	  for	  og	  om”	  og	  2.	  kategori	  ”om”.	  Men	  som	  vi	  så	  tidligere	  har	  begge	  disse	  kategorier	  været	  udsat	  for	  en	  del	  kritik,	  som	  hovedsagligt	  har	  gået	  på,	  at	  den	  ene	  definition	  er	  for	  rigid,	  og	  den	  anden	  så	  løs,	  at	  den	  næsten	  ikke	  kan	  betragtes	  som	  en	  definition.	  Som	  tidligere	  berørt,	  tilslutter	  Per	  Larsen	  sig	  en	  definition,	  der	  beror	  på	  ”af”-­‐præmissen,	  da	  han	  ikke	  benævner	  ”for”	  og	  vil	  ikke	  gå	  med	  til	  ”om”,	  idet	  han	  ikke	  vil	  dikteres	  bestemt	  indhold.	  Selvom	  det	  synes	  rimeligt,	  at	  han	  som	  forfatter	  ikke	  vil	  dikteres,	  indeholder	  denne	  definition	  store	  udfordringer.	  Bondebjerg	  og	  Gemzøe	  skitserer	  kort	  og	  godt	  problemet	  ved	  en	  definition,	  der	  kun	  består	  af	  ”af”	  således:	  	  En	  arbejder,	  der	  skriver	  »knaldromaner«	  på	  bestillinger	  i	  sin	  fritid,	  er	  således	  ikke	  arbejderforfatter,	  og	  heller	  ikke	  en	  arbejder,	  der	  udelukkende	  skriver	  litteratur	  om	  alt	  andet	  end	  arbejderklassen.	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:8).	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  Det	  står	  klart,	  at	  ”af”-­‐præmissen	  ikke	  er	  nok	  i	  sig	  selv,	  kravet	  til	  ligeledes	  at	  omhandle	  arbejderen	  synes	  også	  at	  skulle	  være	  overholdt	  –	  for	  at	  det	  er	  meningsfuldt	  at	  tale	  om	  arbejderlitteratur.	  Som	  påtalt	  tidligere	  synes	  ”om”-­‐præmissen	  at	  være	  det	  bedste	  bud	  på	  en	  mere	  rummelig	  definition	  for	  arbejderlitteraturen,	  og	  ligeledes	  den	  eneste	  af	  de	  tre	  præmisser	  som	  rent	  faktisk	  kan	  aflæses	  i	  selve	  litteraturen.	  Såfremt	  både	  ”om”-­‐	  og	  ”af”-­‐præmisserne	  er	  i	  spil,	  synes	  kravet	  ”om”	  at	  have	  endog	  meget	  vide	  rammer:	  ”På	  den	  anden	  side	  er	  en	  arbejder,	  der	  skriver	  litteratur,	  som	  også	  handler	  om	  andet	  end	  arbejdere	  ikke	  af	  den	  grund	  en	  borgerlig	  skribent.”	  (Ibid).	  	  Der	  er	  altså	  kravene	  til	  ”af”	  og	  ”om”,	  der	  er	  afgørende.	  Kriteriet	  i	  den	  oprindelige	  definition	  af	  arbejderlitteratur	  som	  betonede,	  at	  arbejderlitteraturen	  skal	  være	  ”for”	  arbejderen	  synes	  at	  glide	  bort.	  Kravet	  synes	  da	  også	  noget	  diffust	  og	  svært	  foreneligt	  med,	  hvem	  der	  i	  virkeligheden	  har	  været	  modtageren	  af	  den	  litteratur,	  der	  er	  blevet	  omtalt	  som	  arbejderlitteratur.	  Dette	  krav	  synes	  i	  høj	  grad	  at	  relatere	  sig	  til	  den	  tidlige	  version	  af	  arbejderlitteraturen,	  sådan	  som	  eksempelvis	  Bomholt	  fremlægger	  den	  i	  de	  tidlige	  1930ere,	  hvor	  han	  netop	  påpeger	  et	  behov	  for	  en	  litteratur,	  der	  har	  relevans	  for	  arbejderen.	  Men	  man	  kan	  også	  spore	  lignende	  i	  Ar-­‐litts	  udtalelser	  om	  at	  arbejderkulturen	  skal	  komme	  fra	  og	  leve	  imellem	  arbejderne	  selv.	  Meget	  tyder	  dog	  på,	  at	  et	  sådant	  behov	  ikke	  har	  været	  til	  stede	  i	  nyere	  tid,	  ligesom	  det	  heller	  ikke	  synes	  at	  have	  været	  tilfældet	  i	  1970erne	  generelt:	  	   Den	  nye	  arbejderlitteratur	  er	  ikke	  opstået	  som	  svar	  på	  et	  behov	  hos	  den	  læsende	  arbejder.	  Der	  findes	  ganske	  vidst	  ingen	  sociologiske	  undersøgelser	  af	  arbejderlitteraturens	  publikum,	  men	  alt	  tyder	  på,	  at	  dens	  primære	  og	  økonomisk	  bærende	  læsere/købere	  er	  venstre-­‐intellektuelle,	  altså	  uddannelsessøgende,	  studerende	  og	  akademikere	  osv.	  (Jørgensen	  1979:12).	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Jørgensen	  siger	  endvidere	  følgende	  om	  arbejderlitteraturens	  manglende	  forhold	  til	  den	  egentlige	  arbejder:	  	  	   Det	  er	  også	  karakteristisk,	  at	  de	  centrale	  diskussioner	  om	  arbejderlitteraturen	  ikke	  finder	  sted	  i	  de	  aviser,	  det	  store	  flertal	  af	  arbejdere	  læser	  (BT	  og	  Ekstra-­‐Bladet),	  men	  i	  akademikernes	  og	  de	  uddannelsessøgendes	  avis	  Information	  (…).	  (Ibid).	  	  Det	  synes	  altså	  at	  stå	  forholdsvist	  klart,	  at	  arbejderen	  på	  ingen	  måde	  er	  den	  primære	  aftager	  af	  arbejderlitteraturen.	  Når	  det	  forholder	  sig	  således,	  synes	  kravet	  om,	  at	  arbejderlitteraturen	  skal	  være	  ”for”	  arbejderen	  ude	  af	  trit	  med	  virkeligheden,	  og	  det	  er	  derfor	  uhensigtsmæssigt	  at	  fastholde	  kravet.	  	  Med	  ”for”	  arbejderen	  ude	  af	  ligningen,	  er	  der	  altså	  blot	  ”af”	  og	  ”om”	  arbejderen	  tilbage,	  plus	  en	  tendens	  til	  (i	  nogen	  grad)	  at	  være	  knyttet	  til	  –	  eller	  sympatisere	  med	  -­‐	  et	  socialistisk	  eller	  socialdemokratisk	  projekt.	  Denne	  definition	  synes	  at	  være	  den	  mest	  rimelige	  ramme	  at	  sætte	  for	  arbejderlitteraturen,	  som	  den	  udviklede	  sig	  frem	  til	  starten	  af	  1980erne.	  
	  
Et	  historisk	  overblik	  Begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  har,	  som	  påvist	  i	  det	  foregående,	  undgået	  en	  større	  forandring	  i	  tiden	  fra	  dets	  fremkomst	  i	  midten	  af	  det	  nittende	  århundrede	  til	  slutningen	  af	  1970erne.	  Arbejderlitteraturen	  har	  gennemgået	  en	  forandring	  fra	  at	  være	  en	  litteratur	  med	  klar	  rod	  i	  arbejderklassen	  (”af”,	  ”for”	  og	  ”om”)	  og	  med	  en	  klar	  tilknytning	  til	  arbejderbevægelsens	  politiske	  projekt.	  Det	  var	  en	  litteratur,	  som	  var	  et	  alternativ	  til	  den	  borgerlige	  litteratur,	  og	  som	  stod	  uden	  for	  det	  ”almene	  litterære	  marked”	  til	  senere	  at	  være	  en	  litteratur	  ”(…)	  der	  forsøger	  at	  tematisere	  arbejderklassens	  erfaringer	  og	  frembære	  dens	  ideologi	  via	  den	  litterære	  institution.”	  (Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  1982:7).	  Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  påpeger,	  hvorledes	  denne	  udvikling	  fra	  at	  være	  en	  alternativ	  kultur,	  der	  stod	  i	  klar	  opposition	  til	  den	  litterære	  institution	  til	  nu	  at	  formidle	  arbejderklassens	  erfaringer	  via	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den	  (borgerlige)	  litterære	  institution,	  er	  en	  bidragende	  faktor	  til	  begrebets	  problemer:	  	   Denne	  udvikling	  peger	  på	  den	  nyere	  arbejderlitteraturs	  konstante	  udfordring	  og	  dilemma:	  både	  at	  skulle	  legitimere	  sig	  og	  fungere	  i	  forhold	  til	  den	  klasse	  hvis	  erfaringer	  den	  forarbejder,	  og	  samtidig	  kvalificere	  og	  sælge	  sig	  i	  forhold	  til	  de	  herskende	  traditioner	  og	  strømninger	  via	  et	  formidlingssystem,	  som	  ikke	  uden	  videre	  er	  et	  udtryk	  for	  arbejderklassens	  kulturelle	  behov	  –	  men	  som	  så	  sandelig	  heller	  ikke	  kan	  fejes	  af	  vejen	  som	  borgerligt	  bras.	  (Ibid).	  	  I	  ovenstående	  citat	  vedkendes,	  at	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  har	  sine	  udfordringer,	  og	  det	  kan	  da	  også	  synes	  tillokkende	  at	  vende	  tilbage	  til	  begrebets	  stramt	  definerede	  oprindelige	  form	  (af,	  for	  og	  om	  arbejderen),	  men	  det	  lader	  sig	  simpelthen	  ikke	  gøre,	  da	  denne	  udligning	  af	  arbejderlitteraturen	  er	  for	  snæver,	  hvilket	  Bondebjerg	  &	  Gemzøe	  da	  også	  betoner:	  ”(…)	  denne	  primære	  definition	  er	  for	  snæver	  til	  at	  dække	  det,	  man	  i	  historiens	  løb	  med	  rette	  må	  opfatte	  som	  afledt	  af	  denne	  primære	  arbejderlitteratur.”	  (Ibid).	  Konklusionen	  er	  altså,	  at	  den	  oprindelige	  definition	  af	  arbejderlitteraturen	  er	  for	  snæver	  til	  at	  dække	  den	  arbejderlitteratur,	  der	  rent	  faktisk	  foreligger.	  Derfor	  er	  det	  videre	  begreb,	  der	  hovedsageligt	  beror	  på	  ”om”-­‐præmissen	  at	  foretrække,	  til	  trods	  at	  dette	  heller	  ikke	  er	  uden	  problemer.	  	  
Opsummering	  Hvis	  man	  skal	  opsummere	  redegørelsen	  for	  arbejderlitteraturen	  fra	  dens	  begyndelse	  til	  slutningen	  af	  1970erne,	  kan	  det	  strengt	  taget	  opsummeres	  på	  følgende	  måde:	  	  Begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  er	  et	  begreb,	  der	  oprindeligt	  defineres	  stramt	  via	  et	  krav	  til	  at	  være	  ”af”,	  ”for”	  og	  ”om”	  arbejderen,	  men	  med	  tiden	  er	  dette	  krav	  opblødet,	  således	  at	  det	  efter	  arbejderlitteraturens	  opblomstring	  i	  1970erne,	  kun	  omfatter	  et	  krav	  til	  at	  handle	  ”om”	  arbejderen.	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Lidt	  mere	  nuanceret,	  er	  det	  rimeligt	  at	  fastslå,	  at	  ”af”-­‐præmissen	  stadig	  spiller	  en	  rolle.	  Dog	  ikke	  længere	  som	  et	  krav,	  men	  deskriptivt	  set	  er	  det	  rimeligt	  at	  sige,	  at	  arbejderlitteraturen	  ofte	  er	  skrevet	  af	  en	  forfatter	  med	  ophav	  i	  eller	  tilknytning	  til	  arbejderklassen.	  Hvad	  angår	  kravet	  til,	  at	  arbejderlitteraturen	  skal	  være	  ”for”	  arbejderen,	  er	  det	  rimeligt	  at	  konkludere,	  at	  tiden	  og	  virkeligheden	  er	  løbet	  fra	  dette	  krav,	  og	  det	  spiller	  således	  ikke	  længere	  nogen	  rolle.	  Hvad	  angår	  arbejderlitteraturens	  politiske	  tilhør,	  synes	  der	  her	  heller	  ikke	  længere	  at	  herske	  noget	  krav.	  Dog	  er	  det	  endnu	  engang	  rimeligt	  at	  konkludere,	  at	  arbejderlitteraturen	  i	  nogen	  grad,	  fra	  et	  deskriptivt	  synspunkt,	  ofte	  er	  politisk	  funderet.	  Hvad	  angår	  den	  stilistiske	  dimension	  af	  begrebet,	  synes	  rammerne	  at	  være	  yderst	  vide.	  Faktisk	  synes	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  at	  være	  uden	  nogen	  formelle	  og	  stilistiske	  krav.	  Det	  til	  trods	  er	  det	  fra	  et	  deskriptivt	  perspektiv	  rimeligt	  at	  fastslå,	  at	  det	  er	  præget	  af	  en	  stor	  tendens	  til	  realisme	  og	  dokumentarisme.	  	  
Samtidigt	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  Ligesom	  selve	  arbejderlitteraturen	  har	  syntes	  borte	  siden	  slut	  70erne/start	  80erne,	  har	  forskningen	  inden	  for	  feltet	  ligeledes	  været	  fraværende.	  Der	  synes	  ikke	  at	  være	  udgivet	  noget	  dansk	  litteratur	  om	  arbejderlitteratur	  de	  seneste	  mange	  år,	  men	  i	  Sverige	  er	  situationen	  en	  lidt	  anden,	  bl.a.	  udkom:	  
Från	  Nexø	  till	  Alakoski.	  Aspekter	  på	  nordisk	  arbejtarlitteratur	  i	  2011.	  De	  tekster,	  der	  optræder	  i	  antologien,	  er	  et	  produkt	  af	  en	  konference	  om	  nordisk	  arbejderlitteratur	  ved	  Lund	  Universitet	  i	  2010.	  Denne	  udgivelse	  diskuterer	  arbejderlitteraturen	  i	  Norden	  fra	  dens	  gennembrud	  ved	  Martin	  Andersen	  Nexø	  til	  nutiden	  ved	  Susanna	  Alakoski.	  	  I	  indledningen	  til	  antologien	  diskuterer	  bogens	  redaktører	  arbejderlitteraturen	  og	  dens	  relation	  til	  samfund	  og	  klasse.	  Redaktionen	  anser	  arbejderlitteraturen	  som	  litteratur,	  der	  står	  i	  relation	  til	  arbejderklassen	  –	  ikke	  nødvendigvis	  ved	  at	  forfatteren	  selv	  tilhører	  arbejderklassen,	  men	  ved	  at	  forfatteren	  ”aktualiserar”	  denne:	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Oavsett	  hur	  fenomenet	  arbetarlitteratur	  definieras	  är	  det	  ju	  uppenbart	  att	  det	  aktualiserar	  arbetarklassen,	  exempelvis	  genom	  att	  skildra	  den,	  ta	  parti	  för	  den,	  vända	  sig	  till	  den,	  anlägga	  dess	  perspektiv	  på	  världen	  etcetera.	  (Jonsson	  m.fl.	  2011:9).	  	  Redaktionen	  påpeger	  ligeledes,	  hvordan	  arbejderlitteraturen	  i	  Skandinavien	  altid	  har	  stået	  i	  et	  spændingsfyldt	  forhold	  til	  velfærdsstaten:	  	  	   I	  hög	  utsträckning	  har	  välfärdsstaten	  varit	  den	  kontext	  inom	  vilken	  den	  nordiska	  arbetarlitteraturen	  tematiserat	  frågor	  om	  klass.	  Ofta	  har	  förhållandet	  till	  denna	  kontext	  varit	  spänningsfyllt.	  Ett	  centralt	  inslag	  i	  välfärdssamhällets	  självbilder	  har	  nämligen	  varit	  föreställningen	  om	  att	  dess	  sociala	  ingenjörskonst	  upplöst	  det	  klassamhälle	  som	  fanns	  när	  de	  tidigaste	  arbetarförfattarna	  började	  skriva.	  Detta	  är	  en	  anledning	  till	  att	  arbetarlitteraturens	  aktualiserande	  av	  klass	  gång	  på	  gång	  kolliderat	  med	  den	  officiella	  verklighetsbeskrivningen.	  Arbetarförfattarna	  har	  helt	  enkelt	  synliggjort	  sådant	  många	  inte	  ville	  se,	  eller	  rent	  av	  försökt	  gömma	  undan.	  (Ibid).	  	  Velfærdsstaten	  har	  altså,	  ifølge	  redaktørerne,	  altid	  haft	  et	  anstrengt	  forhold	  til	  arbejderlitteraturen,	  grundet	  dens	  påtale	  af	  klassesamfundets	  konsekvenser	  for	  især	  de	  lavere	  klasser.	  Men	  over	  tid	  har	  samfundet	  ændret	  sig,	  således	  at	  de	  problematikker,	  som	  arbejderlitteraturen	  satte	  fingeren	  på,	  i	  dag	  er	  mere	  komplekse	  end	  tidligere:	  ”(…)	  välfärdsstaten	  nu	  i	  stället	  kompletteras	  med	  idéer	  om	  dess	  globaliserade,	  postindustriella	  och	  mångkulturella	  karaktär.”	  (Ibid:10).	  Disse	  nyere	  faktorer	  komplicerer	  og	  ændrer	  forholdene	  for	  de	  forskellige	  klasser.	  Eksempelvis	  er	  en	  logisk	  konsekvens,	  af	  at	  de	  skandinaviske	  velfærdsstater	  er	  indtrådt	  i	  en	  postindustriel	  fase,	  at	  arbejderklassen	  i	  langt	  mindre	  grad	  er	  i	  arbejde	  i	  industrien.	  Således	  vil	  en	  nutidig	  arbejderlitteratur	  ikke	  i	  ligeså	  høj	  grad,	  som	  det	  var	  tilfældet	  tidligere,	  beskæftige	  sig	  med	  industriarbejderen.	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Dette	  skift	  til	  trods,	  er	  klassespørgsmålet	  stadig	  lige	  aktuelt,	  ifølge	  redaktionen,	  og	  de	  eksemplificerer	  dette	  ved	  Occupy	  Wall	  Street-­‐bevægelsen,	  og	  den	  påstand	  at	  de	  økonomiske	  forskelle	  rent	  faktisk	  er	  stigende2:	  ”De	  ekonomiska	  orättvisorna	  finns	  kvar	  och	  har	  till	  och	  med	  ökat.	  Frågor	  om	  klass	  har	  åter	  hamnat	  på	  dagordningen.”	  (Ibid).	  Forfatterne	  til	  forordet	  peger	  dog	  ligeledes	  på	  at,	  ændringer	  i	  den	  samfundsmæssige	  situation	  –	  klasseproblemerne	  er	  andre	  i	  dag	  end	  tidligere.	  Således	  er	  det	  også	  andre	  klasseproblemer,	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur	  italesætter:	  ”Istället	  brottas	  de	  med	  föreställningar	  om	  att	  det	  inte	  skulle	  finnas	  några	  arbetare	  i	  det	  postindustriella	  tjänstesamhället,	  eller	  att	  etnicitet	  skulle	  ha	  ersatt	  klass	  som	  fundamental	  struktureringsprincip	  i	  det	  mångkulturella	  samhället.”	  (Ibid).	  Heraf	  sluttes:	  	  	  Denna	  kontext	  ställer	  krav	  på	  arbetarlitteraturen.	  En	  förändrad	  klassverklighet	  kräver	  helt	  enkelt	  en	  ny	  arbetarlitteratur.	  (…)	  Et	  viktig	  aspekt	  av	  denna	  förnyelse	  ligger	  i	  strävan	  att	  inte	  isolera	  klass	  från	  fenomen	  som	  migration,	  etnicitet	  och	  sexualitet.	  (Ibid:10).	  	  Heraf	  konkluderes	  det,	  at	  samfundsforholdene	  har	  forandret	  sig	  og	  skabt	  en	  anderledes	  klassevirkelighed,	  og	  dette	  gør,	  at	  arbejderlitteraturen	  selv	  må	  ændre	  sig.	  	  
En	  selvbiografisk,	  proletarisk	  dannelses-­‐	  og	  slægtsroman	  I	  den	  svenske	  antologi	  optræder	  en	  gammel	  kending,	  nemlig	  Anker	  Gemzøe.	  Hans	  bidrag	  består	  af	  en	  artikel	  om	  Barnet	  i	  nordisk	  arbejderlitteratur,	  men	  det	  er	  hans	  brug	  af	  litteraturprofessor	  Magnus	  Nilssons	  begreb	  om:	  ”Den	  självbiografiska,	  proletära	  bildnings-­‐	  eller	  utvecklingsromanen”3	  eller	  på	  dansk:	  ”Den	  selvbiografiske,	  proletariske	  dannelses-­‐	  og	  slægtsroman”	  der	  er	  interessant	  i	  forhold	  til	  dette	  speciales	  undersøgelse.	  Til	  denne	  kategori	  hører	  Martin	  Andersen	  Nexøs	  Pelle	  Erobreren,	  men	  endnu	  mere	  interessant	  fremlægger	  Gemzøe,	  hvorledes	  denne	  tradition,	  og	  deraf,	  ifølge	  ham,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  En	  påstand	  der	  i	  øvrigt	  bakkes	  op	  i	  bogen	  Det	  danske	  klassesamfund	  (2012).	  3	  Begrebet	  stammer	  fra	  Nilssons	  Arbejderlitteratur	  (Lund	  2006).	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arbejderlitteraturen,	  lever	  i	  bedste	  velgående	  og	  med	  ganske	  bred	  appel.	  Hans	  kroneksempel	  er	  Per	  Pettersons	  forfatterskab,	  som	  han	  tilskriver:	  ”(…)en	  følelse	  af	  at	  tilhøre	  en	  international	  arbejderhistorie.”	  (Jonsson	  m.fl.	  2011:168).	  Han	  omtaler	  Pettersons	  Aske	  i	  Munden,	  Sand	  i	  
Skoen	  og	  	  Ekkoland,	  som	  alle	  tre,	  ifølge	  ham,	  er:	  	  	   (...)	  arbejderlitteratur	  efter	  alle	  kriterier	  [i	  en	  tradition	  af]	  (...)	  den	  selvbiografisk	  baserede	  dannelses-­‐	  og	  slægtsroman	  med	  fokus	  på	  barnets	  verden,	  udvikling	  og	  erfaringsdannelse.	  (Ibid:170).	  
	  Af	  beslægtet	  samtidig	  litteratur	  nævner	  Gemzøe	  bl.a.:	  Helle	  Helles	  
Rødby/Puttgarden,	  Morten	  Ramslands	  Hundehoved	  og	  Sumobrødre,	  samt	  udgivelser	  af	  Hans	  Otto	  Jørgensen,	  Erling	  Jepsen	  og	  Bent	  Vinn	  Nielsen.	  Som	  eksempler	  på	  tidligere	  arbejderlitterære	  værker	  i	  denne	  tradition,	  nævner	  han	  ud	  over	  Nexøs	  forfatterskab	  eksempelvis	  Aksel	  Sandmoses	  En	  flygtning	  
krydser	  sit	  spor	  og	  Tove	  Ditlevsens	  Barndommens	  Gade	  (Ibid:172).	  Langt	  de	  fleste	  af	  disse	  værker	  hører	  man	  normtalt	  ikke	  omtalt	  som	  arbejderlitteratur,	  men	  via	  deres	  slægtskab	  med	  Nexøs	  uomtvistelige	  arbejderlitterære	  værk	  
Pelle	  Erobreren	  og	  Nilssons	  begreb	  om	  den	  selvbiografiske,	  proletariske	  dannelses-­‐	  og	  slægtsroman,	  indskriver	  han	  disse	  værker	  i	  traditionen	  for	  arbejderlitteratur.	  Dette	  synes	  ingenlunde	  urimeligt,	  idet	  hovedpersonernes	  
dannelse	  i	  de	  nævnte	  værker,	  i	  høj	  grad	  er	  præget	  af	  deres	  ophav	  i	  arbejderklassen.	  Dette	  er	  jo	  lige	  netop	  et	  udtryk	  for,	  at	  omtalte	  værker	  handler	  ”om”	  arbejderklassen,	  og	  betoningen	  af	  det	  selvbiografiske	  er	  således	  garant	  for,	  at	  det	  ligeledes	  er	  skrevet	  af	  en	  forfatter	  ”af”	  arbejderklassen.	  Man	  vil	  måske	  kunne	  indvende,	  at	  dette	  intet	  nyt	  tilføjer	  det	  allerede	  fremlagte	  om	  arbejderlitteraturen.	  Men	  via	  Gemzøe	  og	  Nilsson	  får	  man	  et	  begreb	  om	  en	  undergenre	  inden	  for	  arbejderlitteraturen.	  Disse	  værker	  drukner	  ofte	  i	  deres	  forbindelse	  til	  traditionen	  for	  dannelsesromaner	  frem	  for	  til	  den	  arbejderlitterære	  tradition.	  I	  særdeleshed	  i	  tider	  hvor	  arbejderlitteraturen	  er	  fraværende	  i	  den	  litterære	  offentlighed,	  således	  antydes	  det	  allerede	  her,	  at	  den	  litterære	  offentlighed	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle,	  hvad	  angår	  aktualisering	  af	  arbejderlitterære	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aspekter	  af	  samtidens	  litteratur	  (dette	  er	  et	  emne,	  der	  vil	  blive	  diskuteret	  grundigt	  senere	  i	  specialet).	  Gemzøe	  og	  Nilsson	  minder	  altså	  om,	  at	  en	  dannelsesfortælling	  (og	  dermed	  også	  beslægtede	  genrer	  til	  dannelsesromaner	  så	  som	  slægts-­‐	  og	  kunstnerromaner)	  sagtens	  også	  samtidig	  kan	  være	  arbejderlitteratur,	  og	  at	  der	  faktisk	  er	  en	  lang	  tradition.	  Således	  bliver	  vi	  altså	  mindet	  om,	  at	  en	  del	  af	  de	  samtidige	  udgivelser,	  der	  også	  henfalder	  under	  en	  dannelses-­‐,	  udviklings-­‐	  eller	  kunstnerroman,	  ikke	  af	  den	  grund	  kan	  udelukkes	  fra	  at	  være	  arbejderlitteratur.	  
	  
Et	  samtidigt	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  I	  Från	  Nexø	  till	  Alakoski	  betones	  altså	  et	  mere	  samtidigt	  begreb	  om	  arbejderlitteratur.	  Det	  er	  et	  begreb,	  der	  minder	  mere	  om	  den	  mere	  åbne	  udlægning	  af	  arbejderlitteratur,	  som	  blev	  fremlæst	  i	  den	  historiske	  gennemgang:	  Altså	  et	  begreb,	  der	  beror	  på	  kravet	  ”om”	  arbejderklassen,	  eller,	  som	  det	  beskrives,	  at	  aktualisere	  den.	  Som	  sagt	  synes	  der	  ikke	  at	  være	  nogen	  nyere	  danske	  undersøgelser	  af	  arbejderlitteraturen.	  Det	  mest	  samtidige,	  der	  foreligger,	  er	  encyklopædiske	  opslag	  om	  emnet.	  Den	  Store	  
Danske	  betegner	  arbejderlitteraturen	  således:	  
	   (...)	  et	  litterært	  og	  politisk	  stærkt	  omdiskuteret	  begreb.	  I	  videste	  betydning	  er	  arbejderlitteratur	  al	  den	  litteratur,	  der	  skildrer	  underklassens	  vilkår.	  Snævrere	  bruges	  begrebet	  om	  den	  litteratur,	  der	  udspringer	  af	  den	  organiserede	  arbejderbevægelses	  kamp.	  (Web	  3).	  	  Samme	  opslag	  benævner	  ingen	  nyere	  arbejderlitteratur:	  Nyeste	  er	  Per	  Larsens	  Krapyl	  tilbage	  fra	  1977.	  I	  Gyldendals	  Litteraturens	  begreber	  betegnes	  arbejderlitteraturen	  som	  en	  litteratur,	  der	  beskriver	  arbejdernes	  problemer,	  og	  som	  enten	  er	  skrevet	  af	  forfattere	  fra	  arbejderklassen,	  eller	  forfattere	  der	  blot	  er	  engagerede	  i	  arbejderklassen.	  Desuden	  bemærkes	  det,	  at	  arbejderlitteraturen	  ofte	  er	  præget	  af	  social	  indignation.	  Den	  nyeste	  litteratur,	  der	  nævnes	  er	  –	  ligesom	  det	  er	  tilfældet	  hos	  Den	  Store	  Danske	  –	  fra	  1970erne	  (Tonesen	  2004:16-­‐17).	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  Det	  spage	  billede,	  disse	  opslag	  tegner,	  er	  af	  en	  litteratur,	  der	  for	  det	  første	  synes	  at	  ophøre	  med	  1970erne,	  og	  for	  det	  andet	  en	  litteratur,	  som	  giver	  udtryk	  for	  en	  sympati	  for	  arbejderklassen	  og	  en	  indignation	  over	  arbejderklassens	  forhold.	  Samtidig	  fremhæves	  det,	  at	  arbejderlitteraturen	  kan	  være	  skrevet	  af	  forfattere	  fra	  arbejderklassen,	  men	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  tilfældet.	  Selvom	  den	  mere	  snævre	  version	  af	  arbejderlitteraturen	  omtales,	  er	  det	  også	  her	  den	  vide	  version,	  der	  fremhæves.	  	  
Et	  opdateret	  begreb	  	  Begrebet	  arbejderlitteratur	  kan,	  som	  den	  foregående	  redegørelse	  tydeligt	  viser,	  defineres	  på	  mange	  forskellige	  måder.	  Som	  det	  også	  fremgår,	  kan	  begrebets	  diversitet	  tippe	  over	  i	  en	  begrebsforvirring,	  som	  er	  ukonstruktiv.	  Derfor	  vil	  følgende	  afsnit	  opsummere	  og	  bestemme	  den	  definition	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  som	  specialet	  vil	  benytte	  sig	  af.	  Som	  den	  historiske	  undersøgelse	  har	  påvist,	  er	  den	  oprindelige	  ”om”,	  ”af”	  og	  ”for”-­‐præmis	  reduceret	  til	  udelukkende	  at	  bero	  på	  ”om”-­‐præmissen.	  Dog	  synes	  ”af”-­‐præmissen	  stadig	  at	  spille	  en	  rolle	  –	  bare	  ikke	  en	  afgørende	  rolle.	  Det	  er	  nogenlunde	  samme	  billede,	  der	  tegner	  sig,	  når	  man	  ser	  de	  nyere	  definitioner	  ovenfor.	  Således	  vil	  dette	  speciales	  undersøgelse	  operere	  med	  et	  begreb	  om	  arbejderlitteraturen,	  der	  beror	  på,	  at	  ”om”-­‐præmissen	  –	  eller	  det	  at	  aktualisere	  arbejderklassen	  –	  er	  overholdt.	  ”Af”-­‐præmissen	  vil	  også	  tages	  til	  indtægt	  –	  dog	  vil	  litteratur,	  der	  aktualiserer	  arbejderklassen,	  men	  er	  skrevet	  af	  en	  forfatter,	  der	  ikke	  er	  relateret	  til	  arbejderklassen,	  stadig	  regnes	  for	  at	  være	  arbejderlitteratur.	  Nogle	  udlægninger	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur	  synes	  også	  at	  inkludere	  underklassens	  erfaringer.	  Dette	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for,	  at	  også	  underklassen	  er	  et	  negativt	  produkt	  af	  klassesamfundet,	  og	  en	  aktualisering	  af	  denne	  klasses	  forhold	  er,	  ligesom	  en	  aktualisering	  af	  arbejderklassens,	  en	  kritik	  af	  velfærdsstatens	  skyggesider.	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Hvad	  angår	  stil	  og	  genre	  indeholder	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  ikke	  nogen	  krav	  eller	  restriktioner.	  Som	  Gemzøes	  brug	  af	  begrebet	  selvbiografisk,	  
proletarisk	  dannelses-­‐	  og	  slægtsroman	  viste,	  er	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  fuldt	  foreneligt	  med	  eksempelvis	  et	  begreb	  som	  dannelsesromanen.	  Det	  ene	  udelukker	  ikke	  det	  andet.	  Selvom	  arbejderlitteraturen	  kan	  være	  al	  slags	  litteratur	  i	  alskens	  stil,	  synes	  der	  at	  have	  været	  en	  klar	  overvægt	  af	  litteratur,	  der	  kan	  relateres	  til	  realisme	  og	  dokumentarisme.	  Ligesom	  en	  mundret	  tone,	  der	  er	  tro	  mod	  den	  portrætterede	  klasse,	  har	  været	  fremtrædende,	  hvad	  angår	  den	  sproglige	  stil	  i	  arbejderlitteraturen.	  Således	  vil	  den	  definition	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  der	  benyttes	  i	  dette	  speciale,	  ligeledes	  betone	  en	  arbejderlitterær	  tendens	  til	  realisme.	  	  Som	  både	  den	  historiske	  undersøgelse	  og	  de	  nyere	  indlæg	  viser,	  synes	  arbejderlitteraturen	  ofte	  at	  være	  politisk.	  Den	  var	  i	  sin	  begyndelse	  direkte	  koblet	  til	  arbejderbevægelsen	  og	  dennes	  politiske	  projekt	  og	  var	  således	  udtalt	  politisk.	  Senere	  synes	  dette	  forhold	  at	  smuldre,	  bl.a.	  via	  en	  splittelse	  på	  venstrefløjen,	  og	  arbejderlitteraturens	  politiske	  tilhør	  bliver	  mindre	  obligatorisk	  og	  svær	  at	  knytte	  til	  specifikke	  politiske	  partier.	  Som	  den	  historiske	  undersøgelse	  viste,	  indeholdt	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  i	  1970erne	  da	  heller	  ingen	  konkrete	  politiske	  krav.	  Dog	  synes	  der	  i	  alle	  tider	  at	  herske	  et	  krav	  om,	  at	  arbejderlitteraturen	  omhandler	  eller	  aktualiserer	  arbejderklassen.	  I	  denne	  insisteren	  på	  arbejderklassen,	  og	  til	  dels	  underklassen,	  ligger	  et	  implicit	  politisk	  krav.	  Som	  påpeget	  har	  arbejderlitteraturens	  klassebevidsthed	  altid	  indeholdt	  en	  kritik	  af	  velfærdsstaten,	  og	  derigennem	  været	  –	  implicit	  eller	  eksplicit	  –	  politisk.	  Dog	  politisk	  på	  en	  måde,	  der	  er	  svær	  at	  knytte	  til	  specifikke	  politiske	  partier	  eller	  fløje.	  Denne	  klassebevidsthed	  har	  ofte	  udmøntet	  sig	  i	  en	  slags	  social	  indignation	  og	  sympati	  med	  samfundets	  laveste.	  Således	  vil	  dette	  speciales	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  også	  betone	  en	  klassebevidst	  og	  social	  indigneret	  litteratur.	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Politik	  og	  klasseproblematik	  En	  af	  arbejderlitteraturens	  største	  udfordringer	  er	  dets	  forhold	  til	  begrebet	  om	  klassesamfundet.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  denne	  kobling,	  der	  giver	  arbejderlitteraturen	  et	  politisk	  præg,	  som	  synes	  at	  afskrække.	  Det	  er	  ligeledes	  denne	  kobling,	  der	  giver	  anledning	  til	  en	  del	  af	  den	  begrebsforvirring,	  der	  omgærder	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  For	  findes	  klassesamfundet	  overhovedet	  længere?	  Og	  hvordan	  defineres	  de	  forskellige	  klasser?	  Hvad	  er	  en	  arbejder?	  Alle	  disse	  spørgsmål	  kan	  synes	  ganske	  relevante	  i	  forhold	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  –	  dog	  er	  hele	  diskussionen	  om	  klassesamfundet	  og	  definitionen	  af	  de	  forskellige	  klasser	  et	  større	  spørgsmål,	  som	  i	  højere	  grad	  hører	  under	  sociologien.	  Derfor	  vil	  dette	  ikke	  diskuteres	  her.	  	  Dog	  bruges	  termer	  som	  ”arbejder”,	  ”proletar”,	  ”underklasse”	  og	  ”pjalteproletar”	  i	  flæng	  i	  offentlighedens	  omtale	  af	  specialets	  primærlitteratur.	  Proletar	  og	  pjalteproletariatet4	  er	  termer,	  der	  stammer	  fra	  marxistisk	  teori,	  og	  som	  derfor	  også	  relaterer	  sig	  til	  et	  marxistisk	  begreb	  om	  klassesamfundet.	  Begrebet	  ”proletar”	  kan	  også	  tolkes	  som	  en	  ”rå,	  udannet	  person”	  (Web	  4).	  Man	  kan	  lidt	  groft	  oversætte	  proletariat	  til	  arbejderklasse	  og	  pjalteproletariat	  til	  underklasse	  –	  og	  dermed	  undgå	  de	  marxistiske	  referencer.	  Da	  det	  er	  ønskværdigt	  i	  dette	  speciale,	  vil	  ”arbejderklasse”	  og	  ”underklasse”	  bruges,	  så	  vidt	  det	  er	  muligt.	  Den	  undersøgte	  litteraturs	  handlingsforløb	  foregår	  mestendels	  omkring	  ufaglært	  arbejde	  med	  en	  enkelt	  afstikker	  til	  faglært	  håndværkerarbejde	  (bådebygger).	  At	  disse	  skulle	  tilhøre	  arbejderklassen,	  er	  næppe	  en	  kontroversiel	  udlægning	  af	  begrebet.	  I	  dette	  speciale	  regnes	  de,	  der	  er	  beskæftiget	  i	  ufaglært	  arbejde,	  såvel	  som	  faglært	  håndværkerarbejde,	  derfor	  som	  tilhørende	  arbejderklassen.	  Underklassen	  bruges	  her	  om	  de	  laveste	  og	  mest	  marginaliserede	  i	  samfundet.	  Denne	  gruppe	  er	  præget	  af	  forskellige	  faktorer	  såsom	  at	  stå	  uden	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Pjalteproletariatet	  beskrives	  på	  ordnet.dk:	  ”Samfundets	  fattigste	  lag	  bestående	  af	  bl.a.	  boligløse	  personer,	  bistandsmodtagere	  og	  misbrugere.”	  (Web	  5).	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arbejdsmarkedet,	  være	  på	  overførselsindkomst,	  have	  misbrug	  og	  udøve	  kriminalitet.	  
	  
Dette	  speciales	  arbejderlitteraturbegreb	  Ovenstående	  overvejelser	  er	  udmundet	  i	  følgende	  definition	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  som	  specialet	  vil	  benytte	  fremover.	  	  Arbejderlitteratur...:	  	  
• omhandler	  eller	  aktualiserer	  arbejderklassen.	  	  
• kan	  være	  skrevet	  af	  forfattere	  med	  tilknytning	  til	  arbejderklassen,	  men	  dette	  er	  ikke	  et	  ufravigeligt	  krav.	  
• er	  ofte	  politisk,	  såfremt	  det	  at	  være	  klassebevidst	  og/eller	  social	  indigneret	  anses	  for	  at	  være	  politisk.	  
• er	  hvad	  angår	  stil	  ofte	  en	  art	  realisme.	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Analyse:	  En	  samtidig	  arbejderlitteratur	  
Stil	  og	  genre	  Vi	  erfarede	  i	  specialets	  redegørelse,	  at	  der	  som	  sådan	  ikke	  synes	  at	  være	  nogle	  formelle	  eller	  stilistiske	  krav	  indbefattet	  i	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Dog	  synes	  der	  deskriptivt	  funderet	  at	  være	  en	  klar	  overvægt	  af	  realisme	  i	  traditionen	  for	  arbejderlitteratur.	  	  
Forskellige	  toner	  af	  realisme	  Alle	  de	  omtalte	  værker	  er	  forankret	  i	  realisme:	  Nogen	  kan	  måske	  kaldes	  socialrealisme,	  andre	  dirty-­‐realisme	  og	  andre	  igen	  kan	  læses	  som	  dokumentarisme.	  Som	  det	  ses	  i	  Bilag	  1,	  er	  romanen	  klart	  den	  dominerende	  form	  –	  faktisk	  er	  alle	  de	  primære	  analyseobjekter	  romaner	  på	  nær	  Glenn	  Christians	  Fabriksnoter.	  I	  den	  mængde	  litteratur,	  der	  kun	  berøres	  perifert	  eller	  blot	  benævnes,	  er	  realisme	  og	  romanen	  ligeledes	  dominerende,	  men	  her	  findes	  også	  en	  mængde	  digtsamlinger.	  Bl.a.	  Nordenhofs	  Det	  nemme	  og	  
det	  ensomme	  og	  Hassans	  Yahya	  Hassan.	  Begge	  digtsamlinger	  er	  beslægtet	  med	  socialrealismen5	  og	  en	  knækprosaisk	  stil.	  	  Så	  også	  digtene	  synes	  at	  relatere	  sig	  til	  realisme.	  Det	  gør	  Glenn	  Christians	  Fabriksnoter	  også,	  men	  her	  er	  der	  nok	  ikke	  så	  meget	  tale	  om	  en	  socialrealistisk	  tone.	  Glenn	  Christians	  vredt	  vrængende	  digte	  er	  i	  højere	  grad	  beslægtet	  med	  dirty	  realism.	  Også	  Johan	  Jönsons	  Efter	  Arbetsschema	  kan	  betegnes	  som	  realisme,	  om	  end	  formen	  hos	  ham	  er	  noget	  mere	  eksperimenterende	  og	  systematisk	  end	  i	  de	  andre	  benævnte	  digte.	  Jönsons	  digte	  synes	  stilistisk	  at	  mime	  handlingen,	  således	  at	  det	  skematiske	  tidsbur,	  som	  lønarbejdet	  beskrives	  som,	  smitter	  af	  på	  form	  og	  stil.	  Hos	  Jönson,	  og	  på	  sin	  vis	  også	  hos	  Glenn	  Christian,	  er	  der	  ikke	  bare	  tale	  om	  en	  social	  indignation,	  nærmere	  en	  spruttende	  vrede,	  der	  kammer	  over	  i	  had.	  Dette	  had	  er	  især	  hos	  Jönson	  forankret	  i	  klasse	  –	  det	  er	  et	  klassehad.	  Klassehadet	  møder	  man	  også	  i	  Lundbergs	  Yarden,	  men	  ulig	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  En	  realisme	  der	  ofte	  indtager	  en	  samfundskritisk	  position	  og	  sympatiserer	  med	  samfundets	  laveste.	  Denne	  slags	  realisme	  har	  sit	  udspring	  i	  1930erne	  (Fibiger	  &	  Lütken	  2012:563).	  Blandt	  tidlige	  danske	  repræsentanter	  kan	  Hans	  Kirks	  nævnes.	  Kirks	  hovedværk	  
Fiskerne	  er,	  ud	  over	  at	  være	  socialrealisme,	  ligeledes	  en	  kollektiv	  roman,	  og	  værket	  regnes	  som	  arbejderlitteratur.	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to	  vrede	  digtsamlinger	  synes	  vreden	  hos	  Lundberg	  at	  slå	  over	  i	  en	  social	  indignation,	  der	  i	  højere	  grad	  giver	  mindelser	  om	  en	  moderne	  socialrealisme.	  	  En	  del	  af	  den	  udvalgte	  litteratur	  kan	  placeres	  under	  den	  undergenre	  inden	  for	  realismen,	  der	  kaldes	  dirty	  realisme6,	  en	  realisme	  der	  beskriver	  udsatte	  miljøer	  i	  et	  mere	  direkte	  og	  konfronterende	  sprog.	  Det	  vil	  sige,	  en	  realisme	  der	  eksempelvis	  beskæftiger	  sig	  med	  miljøer	  præget	  af	  misbrug	  og	  kriminalitet.	  Og	  en	  realisme,	  der	  udtrykker	  sig	  i	  et	  hårdt,	  beskidt	  og	  direkte	  sprog.	  Flere	  af	  de	  udvalgte	  værker	  kan	  relateres	  til	  disse	  to	  kriterier.	  Eksempelvis	  Skyggebjergs	  Vor	  tids	  helt	  der	  da	  også	  relateres	  til	  dirty	  realisme	  i	  Weekendenavisens	  anmeldelse	  (WA	  1).	  Ligesom	  Litteraturens	  
Veje	  beskriver	  Kristian	  Bang	  Foss	  som	  en	  forfatter,	  der	  bevæger	  sig	  inden	  for	  dirty	  realism	  (Fibiger	  &	  Lütken	  2012:524).	  Med	  en	  sådan	  vidde	  i	  begrebet	  (Stormen	  i	  99	  foregår	  ikke	  i	  et	  specielt	  hårdt	  miljø,	  og	  sproget	  er	  bestemt	  ligefremt,	  men	  yderst	  hverdagslig)	  kan	  størstedelen	  af	  den	  benævnte	  litteratur	  relateres	  til	  dirty	  realism,	  idet	  store	  dele	  af	  den	  udvalgte	  litteratur	  beskæftiger	  sig	  med	  misbrug	  og/eller	  kriminalitet	  og	  udtrykker	  sig	  i	  et	  ligefremt	  sprog;	  i	  hvert	  fald:	  Vor	  tids	  helt,	  Fabriksnoter,	  Stormen	  i	  99,	  Det	  
nemme	  og	  det	  ensomme,	  Yahya	  Hassan,	  Svinestierne	  og	  i	  nogen	  grad	  også	  
Tragedie	  plus	  tid	  og	  Efter	  arbetsschema.	  Det	  samme	  kan	  siges	  om	  de	  udvalgte	  værkers	  relation	  til	  socialrealismen,	  idet	  en	  langt	  stor	  del	  af	  de	  udvalgte	  værker	  sympatiserer	  med	  samfundets	  laveste	  og	  synes	  samfundskritiske.	  Dette	  gør	  sig	  i	  udpræget	  grad	  gældende	  for	  værkerne	  Yarden	  og	  Beton,	  men	  det	  gør	  sig	  også	  gældende	  for	  størstedelen	  af	  de	  værker,	  der	  nævnes	  i	  forbindelse	  med	  dirty	  realism,	  hvor	  især	  Nordenhof,	  Hassan,	  Skyggebjerg	  og	  Alakoskis	  beskrivelser	  af	  en	  opvækst	  i	  samfundets	  laveste	  klasse	  er	  yderst	  samfundskritiske,	  men	  ligeledes	  synes	  at	  udvise	  en	  empati,	  forståelse	  og	  medfølelse	  med	  deres	  fordrukne	  og	  voldelige	  forældre.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  	  Litteraturens	  Veje	  definerer	  dirty	  realism	  således:	  ”Realisme	  definerer	  sig	  ved	  virkelighedsefterligning,	  når	  det	  gælder	  gennemsigtigt	  formsprog,	  genkendelighed	  og	  troværdig	  i	  tidsbillede,	  miljø-­‐	  og	  personskildring.	  Når	  man	  sætter	  ’beskidt’	  foran,	  udmærker	  realismen	  sig	  ved	  at	  beskrive	  udsatte	  miljøer	  i	  et	  direkte	  og	  konfronterende	  sprog.”	  (Fibiger	  &	  Lütken	  2012:536).	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Dokumentarisme	  Som	  nævnt	  i	  redegørelsen	  er	  dokumentarisme	  en	  fremtrædende	  stil	  for	  især	  70ernes	  arbejderlitteratur.	  Dokumentarisme	  synes	  at	  være	  et	  lidt	  uklart	  begreb	  i	  en	  litterær	  sammenhæng.	  Normalt	  skelnes	  mellem	  fiktion	  og	  sagprosa,	  men	  dokumentarisme	  befinder	  sig	  midt	  imellem.	  ”Teksterne	  beskriver	  og	  handler	  om	  forhold	  i	  virkeligheden,	  fortidige	  eller	  nutidige,	  men	  virkelighedsmaterialet	  arrangeres	  og	  kommenteres	  på	  en	  måde,	  der	  ligner	  fiktionens”	  (Hansen	  2004:208).	  Dokumentarismen	  opstår	  i	  1960erne	  og	  er	  ofte	  politisk	  og	  ofte	  forbundet	  med	  arbejder-­‐	  og	  kvindelitteratur.	  Under	  dokumentarismen	  regnes	  ofte	  også	  selvbiografiske	  arbejderværker	  som	  eksempelvis	  Dagmar	  Andreasens	  Fabriksliv	  fra	  1971	  (Ibid:209).	  Dokumentarismen	  knytter	  sig	  til	  1970ernes	  politisering	  af	  de	  skønlitterære	  genrer.	  I	  80erne	  og	  90erne	  glider	  denne	  tendens	  tilbage	  –	  men	  	  ”grænsen	  til	  den	  ’dokumentariske’	  virkelighed	  er	  mindre	  skarp	  end	  tidligere	  tiders	  fiktionsværker	  (Ibid:	  209).	  	  	  Dokumentarismen	  er	  altså	  beslægtet	  med	  realismen	  og	  har	  ligesom	  socialrealismen	  ofte	  haft	  et	  politisk	  engagement,	  der	  blandt	  andet	  har	  været	  relateret	  til	  arbejderlitteraturen,	  men	  dokumentarismen	  synes	  i	  endnu	  højere	  grad	  at	  skildre	  virkelige	  hændelser,	  dog	  må	  det	  betones	  at	  dokumentarismen	  ikke	  nødvendigvis	  er	  objektiv.	  Dokumentarismen	  glider	  som	  sagt	  ud	  i	  slut	  70erne,	  men	  skellet	  mellem	  dokumentarisk	  virkelighed	  og	  fiktionsværker	  indsnævres.	  Selv	  samme	  skel	  har	  autofiktionen	  nu	  yderligt	  nedbrudt.	  En	  del	  af	  den	  undersøgte	  litteratur,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  dokumentarisk	  virkelighed	  (ofte	  en	  selvbiografisk	  virkelighed),	  er	  autofiktion.	  Det	  kan	  derfor	  synes	  en	  smugle	  fjollet	  at	  inddrage	  dokumentarismen	  i	  en	  samtidig	  kontekst.	  Men	  måske	  kan	  man	  se	  Jakob	  Mathiassens	  Beton	  som	  relateret	  til	  dokumentarisme.	  I	  hvert	  fald	  skriver	  han	  selv,	  at	  bogen	  er	  baseret	  på	  en	  egen	  erfaret	  virkelighed,	  men	  samtidig	  afskriver	  Mathiassen	  selv	  Betons	  virkelighedsforankring	  ved	  at	  skrive:	  ”(…)	  men	  sammenhængen	  og	  navnene	  er	  pure	  opspind;	  alle	  ligheder	  med	  virkelige	  personer	  og	  begivenheder	  er	  tilfældige	  og	  utilsigtede.”	  (Mathiassen	  2011:7).	  Så	  Beton	  er	  altså	  baseret	  på	  virkeligheden,	  men	  så	  alligevel	  ikke	  –	  
	   39	  
dette	  peger	  jo	  unægteligt	  i	  retningen	  af	  dokumentarismens	  sammenblanding	  af	  fiktion	  og	  dokumentar.	  Ligesom	  de	  sagprosaiske	  kapitler,	  der	  optræder	  imellem	  de	  mere	  skønlitterære	  kapitler	  i	  bogen,	  i	  høj	  grad	  peger	  mod	  dokumentarismen.	  Beton	  kunne	  dog	  også	  ses	  som	  autofiktion,	  idet	  bogens	  hovedperson	  og	  forfatter	  har	  identiske	  navne.	  Samtidig	  indeholder	  Beton	  de	  mere	  faktuelt	  funderede	  historiske	  afsnit,	  der	  med	  rimelighed	  kan	  opfattes	  som	  dokumentariske,	  dog	  er	  disse	  underrepræsenterede	  i	  forhold	  til	  de	  ”fiktive”	  elementer	  i	  bogen.	  En	  klar	  placering	  af	  Beton	  er	  således	  ganske	  genstridig,	  dog	  kan	  man	  konstatere	  at	  den	  har	  sammenfald	  med	  både	  dokumentarisme,	  realisme	  og	  autofiktion.	  	  
Autofiktion	  Som	  nævnt	  er	  en	  del	  af	  de	  undersøgte	  værker	  selvbiografiske,	  hvilket	  som	  sagt	  er	  foreneligt	  med	  begrebet	  om	  dokumentarisme,	  men	  det	  er	  ligeledes	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  langt	  mere	  samtidige	  begreb	  ”autofiktion”.	  Autofiktion	  er	  en	  type	  litteratur,	  hvor	  der	  er	  ligheder	  mellem	  forfatter,	  hovedperson	  og	  fortæller:	  ”(…)	  i	  autofiktion	  er	  der	  navneidentitet,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  empirisk	  identitet	  mellem	  forfatter,	  fortæller	  og	  hovedperson.”	  (Kjergaard	  &	  Munk	  2013:326).	  Således	  minder	  autofiktionen	  om	  selvbiografien	  uden	  dog	  at	  inkludere	  samme	  forpligtigelser	  til	  virkeligheden	  som	  selvbiografien	  –	  ligesom	  autofiktion	  da	  også	  kan	  vægte	  det	  æstetiske	  over	  det	  etiske,	  men	  skalaen	  er	  flydende,	  og	  autofiktion	  bliver	  da	  også	  ofte	  læst	  biografisk.	  Der	  er	  en	  del	  af	  den	  undersøgte	  litteratur,	  hvor	  der	  lige	  netop	  er	  navnesammenfald	  mellem	  forfatter,	  fortæller	  og	  hovedperson:	  Det	  er	  tilfældet	  i	  Beton,	  Yarden,	  Vor	  tids	  helt,	  Yahya	  Hassan	  og	  Det	  nemme	  og	  det	  
ensomme.	  Autofiktionen	  har	  fordret	  en	  ændring	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  den	  litterære	  offentlighed	  beskæftiger	  sig	  med	  værker	  –	  også	  værker,	  der	  egentlig	  ikke	  kan	  regnes	  som	  autofiktion.	  Eksempelvis	  berøres	  sammenfald	  mellem	  hovedpersonens	  erfaringer	  i	  specifikke	  jobs	  i	  romanerne	  Læretid	  og	  
Lagret	  Huset	  Marie	  med	  forfatternes	  egne	  erfaringer	  selvsamme	  jobs	  i	  flere	  avisartikler	  –	  til	  trods	  at	  ingen	  af	  de	  to	  romaner	  har	  navnesammenfald	  mellem	  forfatter	  og	  hovedperson.	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  Ud	  over	  de	  allerede	  nævnte	  genremæssige	  træk	  	  i	  den	  undersøgte	  litteratur	  kan	  visse	  af	  værkerne	  relateres	  til	  andre	  traditioner	  og	  genrer,	  eksempelvis	  
Stormen	  i	  99,	  som	  er	  en	  kollektivroman7.	  Men	  som	  redegørelsen	  tydeliggjorde	  er	  ingen	  af	  disse	  uforenelige	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Jævnført	  med	  redegørelsens	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  er	  al	  den	  undersøgte	  litteratur	  beslægtet	  med	  især	  realisme	  og	  i	  nogen	  grad	  dokumentarisme.	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående,	  er	  autofiktion	  en	  dominerende	  tendens	  for	  den	  undersøgte	  litteratur,	  men	  som	  allerede	  nævnt	  har	  autofiktion	  faktisk	  et	  ret	  klart	  slægtskab	  med	  dokumentarismen,	  ligesom	  den	  i	  højeste	  grad	  må	  betragtes	  som	  en	  art	  realisme.	  Således	  synes	  den	  samtidige	  litteratur,	  som	  indeværende	  speciale	  undersøger,	  at	  stemme	  overens	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur,	  hvad	  angår	  stil	  og	  genre.	  	  
Tematisk	  analyse	  Som	  redegørelsen	  for	  begrebet	  arbejderlitteratur	  viste,	  spiller	  de	  stilistiske	  aspekter	  en	  ret	  lille	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  afgøre,	  om	  noget	  er	  arbejderlitteratur	  eller	  ej.	  Arbejderlitteraturen	  er	  i	  højere	  grad	  defineret	  ved	  sit	  tematiske	  indhold	  –	  ved	  at	  aktualisere	  eller	  omhandle	  arbejderen	  og	  dennes	  forhold.	  I	  det	  følgende	  vil	  den	  samtidige	  litteratur	  undersøges	  med	  henblik	  på	  at	  se,	  om	  den	  overholder	  denne	  afgørende	  præmis.	  Det	  vil	  ligeledes	  undersøges,	  hvorvidt	  den	  udvalgte	  litteratur	  stemmer	  overens	  med	  de	  andre	  faktorer,	  redegørelsen	  har	  opsat	  som	  afgørende	  i	  forhold	  til	  at	  definere	  en	  given	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur.	  Dvs.	  hvorvidt	  det	  er	  skrevet	  af	  forfattere	  med	  tilknytning	  til	  eller	  erfaring	  fra	  arbejderklassen,	  hvorvidt	  litteraturen	  er	  klassebevidst,	  indigneret	  eller	  i	  nogen	  grad	  politisk.	  En	  nærmere	  analyse	  af	  ovenstående	  temaer	  vil	  belyse,	  hvorvidt	  den	  undersøgte	  litteratur	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur,	  og	  således	  kan	  ses	  som	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  1930ernes	  arbejderlitteratur	  var	  ofte	  kollektivromaner,	  eksempelvis	  Hans	  Kirks	  Fiskerne	  (Hansen	  2004:199).	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Hvorvidt	  de	  enkelte	  værker	  er	  ”om”	  arbejderen,	  kan	  læses	  direkte	  i	  teksten.	  Handler	  teksten	  om	  arbejderen	  og	  dennes	  arbejde?	  Eller	  som	  Sjöberg	  udtrykker	  det:	  aktualiseres	  arbejderklassen?	  Alle	  de	  udvalgte	  værker	  gør	  selvfølgelig	  dette	  i	  nogen	  grad,	  aktualiserer	  arbejderklassen,	  men	  også	  dennes	  konkrete	  arbejde.	  Selve	  arbejdet	  har	  altid	  været	  et	  yndet	  portrætteret	  objekt	  i	  arbejderlitteraturen,	  om	  end	  der	  ikke	  synes	  at	  være	  noget	  krav	  om,	  at	  arbejderklassens	  arbejde	  ”skal”	  beskrives	  i	  arbejderlitteraturen,	  er	  det	  ud	  fra	  et	  deskriptivt	  synspunkt	  rimeligt	  at	  sige,	  at	  arbejderlitteraturen	  ofte	  beskriver	  arbejderklassens	  arbejde	  og	  arbejdsforhold.	  At	  der	  er	  undtagelser,	  at	  arbejderlitteraturen	  også	  ofte	  beskriver	  det	  at	  være	  arbejdsløs,	  ændrer	  ikke	  på	  den	  førnævnte	  deskriptive	  pointe.	  Desuden	  synes	  det	  ganske	  rimeligt	  at	  medregne	  det	  at	  være	  arbejdsløs,	  og	  alt	  hvad	  dertil	  hører	  af	  afmagt	  og	  usikkerhed	  til	  arbejdsforholdene	  i	  arbejderklassen.	  Nok	  beskæftiger	  alle	  de	  udvalgte	  værker	  sig	  med	  arbejderens	  forhold	  og	  arbejdet,	  men	  det	  er	  forskelligt	  fra	  værk	  til	  værk,	  hvor	  meget	  dette	  fylder,	  forskelligt	  hvorvidt	  disse	  forhold	  og	  dette	  arbejde	  synes	  at	  være	  karakterens	  skæbne,	  eller	  om	  det	  blot	  er	  et	  midlertidig	  ophold,	  eller	  om	  vi	  får	  indblik	  i	  forholdene	  gennem	  andengenerationsarbejderens8	  erfaringer	  fra	  en	  opvækst	  i	  arbejderklassen.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  kigge	  på	  den	  litteratur,	  der	  måske	  kan	  siges	  at	  balancere	  på	  grænsen	  til	  at	  overholde	  præmissen	  for	  at	  være	  arbejderlitteratur.	  	  
På	  grænsen	  af	  arbejderlitteraturen	  Tager	  man	  eksempelvis	  Jonas	  Eika	  Rasmussens	  Lageret	  Huset	  Marie,	  tydeliggøres	  det	  allerede	  i	  titlen,	  at	  romanen	  har	  tre	  spor,	  hvoraf	  kun	  
Lageret	  egentlig	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejdet.	  Det	  liv,	  romanen	  beskriver,	  synes	  også	  kun	  at	  være	  midlertidigt.	  Opholdet	  i	  bofællesskabet	  Huset	  både	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Børn	  af	  arbejdere,	  der	  således	  har	  haft	  sin	  opvækst	  i	  arbejderklassen,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  selv	  som	  voksen	  kan	  siges	  at	  tilhøre	  arbejderklassen.	  Begrebet	  er	  inspireret	  af	  Åsa	  Arping,	  der	  omtaler	  bl.a.	  Sussanna	  Alakoski	  og	  Åsa	  Linderborg	  som	  ””andra	  generations”	  arbetare.”	  (Jonsson	  m.fl.	  2011:191).	  Arpings	  retfærdiggører	  via	  termen	  andengenerationsarbejdere	  at	  betragte	  Alakoski	  og	  Linderborgs	  tekster	  som	  en	  arbejderlitteratur,	  der	  er	  skrevet	  ”af”	  arbejderen.	  	  
	   42	  
startes	  og	  sluttes	  inden	  for	  romanens	  forløb,	  og	  det	  samme	  synes	  at	  gøre	  sig	  gældende	  med	  jobbet	  på	  Lageret.	  Romanen	  starter	  da	  også	  på	  vej	  til	  første	  vagt	  på	  Lageret:	  ”I	  nat	  var	  første	  vagt	  på	  Lageret.”	  (Rasmussen	  2015:5).	  Og	  i	  den	  sidste	  scene	  fra	  Lageret	  forbryder	  romanens	  jeg-­‐fortæller,	  Elias,	  sig	  mod	  reglerne	  på	  Lageret	  ved	  at	  forcere	  diverse	  afspærringer	  og	  formaninger	  fra	  de	  overordnede	  for	  at	  komme	  ind	  i	  systemets	  kerne	  og	  forstå	  maskinen.	  Elias	  synes	  her	  at	  overskride	  så	  mange	  regler,	  at	  det	  ikke	  er	  logisk,	  at	  han	  skulle	  forsætte	  på	  Lageret.	  Denne	  gerning	  synes	  også	  at	  være	  en	  art	  bevidst	  afsked	  med	  Lagret,	  som	  han	  hele	  tiden	  har	  stået	  i	  et	  midlertidigt	  forhold	  til.	  	  Eliases	  forhold	  til	  Lageret,	  og	  dermed	  arbejderklassens	  arbejde,	  er	  altså	  hele	  tiden	  et	  midlertidig	  forhold,	  et	  tidsmæssigt	  rum,	  der	  ligger	  imellem	  hans	  skoletid	  	  og	  en	  fremtid,	  der	  højst	  sandsynligt	  ligger	  uden	  for	  Lageret	  og	  arbejderklassens	  rammer.	  Hvis	  vi	  tager	  kort	  forskud	  på	  ”af”-­‐præmissen,	  er	  der	  visse	  sammenfald	  mellem	  hovedpersonen	  Elias	  og	  forfatteren	  Jonas,	  idet	  de	  begge	  har	  arbejdet	  på	  Føtex’s	  fjernlager	  uden	  for	  Aarhus	  (JP	  1).	  I	  begge	  tilfælde	  har	  dette	  været	  en	  midlertidig	  position	  og	  profession.	  Hvad	  romanens	  Elias	  gør	  efter	  sin	  tid	  på	  Lageret,	  ved	  læseren	  ikke,	  da	  det	  ligger	  uden	  for	  romanens	  ramme,	  men	  hvad	  forfatteren	  Jonas	  Eika	  Rasmussen	  gør,	  ved	  vi	  med	  sikkerhed.	  Han	  starter	  på	  Forfatterskolen	  og	  skriver	  en	  roman,	  hvori	  han	  bruger	  sine	  erfaringer	  fra	  Lageret.	  Både	  Jonases	  og	  Elias	  ophold	  i	  arbejderklassen	  er	  altså	  midlertidigt,	  og	  man	  vil	  da	  kunne	  komme	  med	  den	  indvending,	  at	  de	  begge	  kun	  er	  en	  art	  turister,	  eller	  (klasse)gennemrejsende,	  og	  altså	  derfor	  ikke	  har	  nogen	  ”rigtig”	  arbejderklasseerfaring,	  og	  derfor	  heller	  ikke	  nogen	  rigtig	  forståelse	  for	  det	  at	  være	  arbejderklasse.	  Men	  denne	  indvending	  synes	  kontrær	  og	  gammeldags,	  ligesom	  den	  synes	  at	  noget	  nær	  umuliggøre	  arbejderlitteraturen,	  da	  arbejderen,	  der	  skriver,	  ikke	  længere	  er	  arbejder	  i	  og	  med,	  at	  han	  qua	  sin	  forfattergerning	  nu	  er	  beskæftiget	  i	  kulturen.	  	  	  Anser	  vi	  i	  stedet	  Rasmussens	  roman	  igennem	  dette	  speciales	  definition,	  hvor	  kravet	  i	  stedet	  lyder	  at	  aktualisere	  arbejderen,	  er	  det	  svært	  ikke	  at	  godtage,	  om	  ikke	  andet	  så	  en	  tredjedel,	  af	  Rasmussens	  roman	  som	  arbejderlitterær.	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Lageret	  Huset	  Marie	  er	  på	  sin	  vis	  et	  af	  de	  værker,	  der	  måske	  berører	  grænserne	  for	  at	  overholde	  ”om”-­‐præmissen	  –	  ikke	  desto	  mindre	  ville	  det	  være	  absurd	  at	  benægte,	  at	  en	  stor	  del	  af	  romanen	  handler	  aktualisere	  arbejderen.	  Arbejdererfaringer	  er	  ikke	  nødvendigvis	  lig	  med	  at	  være	  livstidsarbejder,	  og	  således	  kan	  en	  erfaring	  fra	  et	  midlertidigt	  ophold	  i	  arbejderklassen	  sagtens	  aktualisere	  arbejderen,	  og	  dermed	  legitimeres	  som	  arbejderlitteratur.	  	  	  
Underklassebeskrivelser	  På	  grænsen	  af	  arbejderlitteraturen	  finder	  man	  ligeledes	  Jacob	  Skyggebjergs	  
Vor	  tids	  helt.	  Denne	  foregår	  ligesom	  Lageret	  Huset	  Marie	  kun	  i	  dele	  (og	  i	  endnu	  mindre	  omfang	  end	  de	  to	  førnævnte)	  på	  arbejdet,	  dog	  også	  ufaglært	  arbejde	  på	  en	  kagefabrik.	  I	  højere	  grad	  foregår	  handlingen	  helt	  uden	  for	  eller	  på	  kanten	  af	  samfundet:	  På	  institution,	  på	  narko	  og	  druk	  eller	  i	  en	  fugtig	  og	  svampebefængt	  kælder	  på	  det	  ydre	  Nørrebro,	  logerende	  hos	  den	  virkelige	  og	  vanvittige	  debattør	  Bo	  Warming.	  Til	  gengæld	  er	  romanens	  (og	  virkelighedens)	  Jacob	  fra	  underklassen	  eller	  arbejderklassen	  (alt	  efter	  hvordan	  man	  definerer	  og	  ligger	  snittet),	  så	  selv	  om	  at	  romanens	  Jakob	  sjældent	  er	  i	  arbejde,	  synes	  hans	  opvækst	  og	  bagland	  at	  være	  arbejder-­‐	  eller	  underklasse.	  Igennem	  denne	  optik	  kan	  værket	  ses	  som	  klassebevidst	  litteratur,	  idet	  Jacobs	  værdier	  og	  muligheder	  i	  høj	  grad	  synes	  præget	  af	  hans	  klassemæssige	  ophav.	  Således	  aktualiserer	  Vor	  tids	  helt	  de	  lavere	  samfundsklassers	  vilkår.	  	  Selvom	  langt	  de	  fleste	  udgivelser,	  som	  dette	  speciale	  beskæftiger	  sig	  med,	  beskriver	  arbejdet	  (og	  ikke	  bare	  arbejderen),	  er	  der	  nogle	  stykker,	  der	  ikke	  gør	  det,	  men	  som	  alligevel	  er	  interessante	  at	  inddrage,	  idet	  de	  ligeledes	  aktualiserer	  forholdene	  og	  livet	  i	  bunden	  af	  samfundet.	  Her	  finder	  man	  eksempelvis	  Yahya	  Hassans	  Yahya	  Hassan	  og	  Asta	  Olivia	  Nordenhofs	  Det	  
nemme	  og	  det	  ensomme.	  Disse	  to	  udgivelser	  er	  ikke	  som	  sådan	  arbejderlitteratur,	  og	  de	  beskæftiger	  sig	  ikke	  umiddelbart	  med	  arbejdet	  og	  arbejdsforholdene,	  som	  trods	  alt	  fylder	  en	  del	  i	  arbejderlitteraturen.	  De	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beskæftiger	  sig	  til	  gengæld	  i	  høj	  grad	  med	  klasse,	  og	  konsekvenserne	  af	  at	  tilhøre	  deres	  klasse.	  Begge	  udgivelsers	  autofiktionelle	  jeg	  har	  ophav	  i	  underklassen	  og	  begge	  syder	  af	  en	  vrede	  og	  harme.	  Denne	  vrede	  er	  ikke	  entydigt	  rettet	  mod	  deres	  forfejlede	  og	  voldelige	  fædre,	  men	  i	  højere	  grad	  rettet	  mod	  et	  samfund,	  der	  har	  forsømt	  dem	  selv,	  men	  også	  deres	  forældre.	  Forholdet	  til	  de	  voldelige	  fædre	  er	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  præget	  af	  en,	  i	  første	  omgang,	  paradoksal	  empati	  og	  forståelse,	  men	  når	  man	  er	  opmærksom,	  er	  det	  tydeligt,	  at	  dette	  lige	  netop	  er	  en	  forståelse	  og	  medfølelse	  for	  de	  forældre,	  som	  selv	  er	  blevet	  svigtet	  og	  ikke	  taler	  andet	  sprog	  for	  deres	  afmagt	  end	  voldens	  og	  misbrugets	  sprog.	  	  	  Både	  empatien	  med	  de	  voldelige	  og	  svigtende	  forældre	  og	  vreden	  (præget	  af	  en	  afmagt)	  mod	  det	  samfund,	  der	  har	  svigtet,	  benægtet	  og	  forladt	  disse	  mennesker	  og	  deres	  forældre,	  synes	  at	  være	  en	  tendens,	  der	  går	  igen	  i	  en	  del	  af	  den	  nyere	  arbejderlitteratur.	  Forholdet	  er	  også	  at	  finde	  hos	  Skyggebjerg,	  Lundberg	  og	  i	  Susanna	  Alakoskis	  Svinestierne.	  Hvad	  angår	  Nordenhof	  og	  Hassan,	  så	  tilhører	  deres	  poetiske	  jeg	  en	  lavere	  klasse	  end	  arbejderklassen:	  De	  er	  underklassen,	  pjalteproletariatet,	  de	  er	  marginaliseret	  ud	  af	  det	  rigtige	  arbejdsmarked	  og	  beskæftiger	  sig	  i	  stedet	  ved	  at	  være	  ludere,	  tyve	  og	  pushere.	  Selvom	  de	  på	  sin	  vis	  ikke	  kan	  ses	  som	  repræsentanter	  for	  arbejderklassen,	  så	  synes	  deres	  værker	  at	  være	  klassekritiske	  på	  en	  måde,	  der	  beslægter	  dem	  med	  en	  stor	  del	  af	  historiens	  arbejderlitteratur	  (ligesom	  de	  videste	  udlægning	  af	  arbejderlitteraturen	  medregner	  underklasseerfaringer	  til	  arbejderlitteraturen).	  	  	  Begge	  udgivelser	  handler	  om	  at	  stå	  uden	  for	  samfundet,	  og	  at	  det	  at	  være	  en	  del	  af	  samfundet	  implicerer	  at	  have	  et	  arbejde	  er	  noget	  begge	  digtsamlinger	  betoner:	  I	  begge	  digtsamlinger,	  der	  foregår	  blandt	  de	  arbejdsløse	  og	  forarmede,	  er	  der	  ét	  digt,	  der	  handler	  om	  at	  arbejde:	  Nordenhofs	  ”Jeg	  vil	  tale	  om	  at	  arbejde”	  og	  Hassans	  ”LEGALTARBEJDE”.	  Her	  er	  især	  Nordenhof	  yderst	  eksplicit	  i	  sin	  samfundskritik,	  og	  det	  billede	  der	  tegnes	  af	  de,	  der	  står	  uden	  for	  det	  normale	  arbejdsmarked:	  ”Jeg	  vil	  tale	  om	  arbejde.	  //	  Jeg	  vil	  tale	  om	  det	  billede	  der	  tegnes,	  af	  det	  menneske	  som	  villigt,	  med	  glæde,	  påtager	  sig	  /	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arbejdet,	  som	  et	  forbilledligt	  menneske”	  (Nordenhof	  2013:46).	  Hos	  Nordenhof	  tegnes	  der	  altså	  et	  billede	  af,	  at	  det	  menneske,	  som	  ønskes	  af	  samfundet,	  er	  et	  menneske,	  der	  med	  et	  smil	  på	  læben	  og	  uden	  trods	  og	  spørgsmål	  udfører	  sit	  arbejde.	  Dets	  modbillede	  er	  det	  arbejdsløse	  menneske:	  	  Jeg	  vil	  tale	  om	  det	  portræt	  der	  tegnes	  af	  det	  menneske	  som	  ikke	  arbejder	  //	  det	  billede	  der	  langsomt	  fremmanes,	  af	  den	  ikkearbejdende	  som	  et	  menneske	  uden	  moral	  (Ibid:47).	  	  Det	  arbejdsløse	  menneske	  bliver,	  ifølge	  Nordenhof,	  mistænkeliggjort	  som	  et	  umoralsk	  individ,	  og	  endda	  til	  en	  sådan	  grad,	  at	  det	  synes	  legitimt	  at	  straffe	  dette	  individ:	  ”jeg	  vil	  tale	  om	  hvorfor	  det	  er	  legitimt	  at	  mene	  at	  man	  skal	  straffes	  for	  ikke	  at	  arbejde”	  (Ibid:48).	  Straf	  legitimeres	  oftest	  i	  tanken	  om	  fri	  vilje	  –	  at	  man	  får	  som	  fortjent,	  og	  i	  dette	  tilfælde	  vil	  det	  sige,	  at	  den	  uden	  arbejde,	  selv	  er	  skyld	  i	  at	  være	  uden	  arbejde,	  og	  at	  man	  deraf	  er	  en	  gene	  for	  det	  fælles	  samfund,	  og	  derigennem	  har	  legitimeret	  straf.	  Det	  er	  hele	  denne	  tanke,	  Nordenhof	  vender	  sig	  mod	  i	  Det	  nemme	  og	  det	  ensomme,	  hvor	  hun	  i	  stedet	  påpeger	  en	  social	  og	  klassemæssig	  arv,	  der	  i	  højere	  grad	  synes	  at	  påpege	  det	  diametralt	  modsatte:	  Nemlig,	  at	  det	  arbejdsløse	  individ	  er	  uskyldigt	  og	  oven	  i	  sin	  i	  forvejen	  uheldige	  situation	  påduttes	  en	  helt	  urimelig	  skam,	  skyld	  og	  straf.	  I	  en	  lidt	  anden	  udstrækning	  gør	  noget	  lignende	  sig	  gældende,	  hvad	  angår	  hendes	  voldelige	  far.	  Hun	  billiger	  ikke	  hans	  handlinger,	  men	  forstår	  disse	  handlingers	  ophav,	  og	  møder	  faderen	  med	  en	  nøgtern	  empati	  i	  stedet	  for	  blot	  at	  (for)dømme	  ham.	  Hun	  vender	  sin	  kritik	  mod	  det	  samfund,	  der	  har	  svigtet	  hende,	  hendes	  familie	  og	  samfundslag,	  for	  derefter	  at	  dømme	  dem.	  Det	  er	  for	  så	  vidt	  en	  strukturel	  og	  samfundsmæssig	  kritik,	  hun	  udøver	  uden	  at	  udsige	  et	  klart	  (parti)politisk	  ståsted.	  Vi	  vil	  senere	  se,	  at	  denne	  kritik	  er	  nært	  beslægtet	  med	  den	  kritik,	  den	  samtidige	  arbejderlitteraturen	  retter	  mod	  velfærdssamfundet.	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Konkret	  arbejdsmæssig	  erfaring	  –	  ”af”	  arbejderen	  Ens	  for	  Skyggebjerg,	  Nordenhof	  og	  Hassan	  er,	  at	  de	  alle	  skriver	  autofiktionelt,	  og	  at	  de	  alle	  i	  en	  ret	  tidlig	  alder	  er	  at	  betragte	  som	  kunstnere	  –	  og	  dermed	  ikke	  i	  traditionel	  forstand	  en	  del	  af	  arbejderklassen,	  men	  kunstnere	  vis	  virke	  tematiserer	  deres	  ophav	  i	  de	  lavere	  klasser	  –	  så	  alligevel	  funderet	  i	  underklassen/arbejderklassen,	  om	  ikke	  andet	  så	  via	  en	  opvækst	  i	  denne.	  Man	  kan	  selvfølgelig	  indvende	  mod	  hver	  af	  de	  repræsenterede	  forfattere,	  at	  de	  som	  forfattere	  ikke	  længere	  kan	  opfattes	  som	  arbejderklasse	  (i	  stedet	  må	  de	  vel	  tilhøre	  den	  yderst	  diffuse	  betegnelse	  ”den	  kreative	  klasse”),	  men	  ofte	  må	  forfattere	  supplere	  deres	  kreative	  virke	  med	  ganske	  normale,	  og	  ofte	  ufaglærte,	  jobs.	  Jonas	  Eika	  Rasmussen	  kan	  ses	  som	  et	  eksempel	  på	  dette:	  Han	  ernærer	  sig	  selv	  på	  Føtex-­‐lageret	  for	  senere	  at	  blive	  antaget	  på	  Forfatterskolen	  og	  senere	  igen	  lade	  sine	  erfaringer	  fra	  Føtex-­‐lageret	  indgå	  i	  sin	  debut.	  Således	  synes	  forfatterens	  egne	  erfaringer	  ligeledes	  at	  ligge	  til	  grund	  for	  de	  konkrete	  arbejdspladsbeskrivelser,	  vi	  møder	  i	  den	  undersøgte	  litteratur.	  Dog	  med	  visse	  undtagelser,	  eksempelvis	  beskriver	  Susanna	  Alakoski	  ikke	  arbejdet	  i	  sin	  roman,	  da	  den	  fortælles	  fra	  barnet	  Lenas	  perspektiv.	  Her	  portrætteres	  i	  stedet	  en	  opvækst	  i	  arbejder-­‐/underklassen.	  I	  Glenn	  Christians	  Fabriksnoter	  kan	  man	  heller	  ikke	  koble	  digtene	  om	  fabriksarbejdet	  til	  en	  konkret	  erfaring	  i	  forfatterens	  eget	  liv.	  Den	  arbejdsplads	  og	  	  de	  arbejderklasse-­‐erfaringer,	  der	  gives	  udtryk	  for	  i	  Christians	  digte,	  synes	  da	  heller	  ikke	  relateret	  til	  et	  konkret	  og	  specifikt	  arbejde,	  men	  synes	  mere	  at	  optræde	  som	  en	  arketype.	  	  Der	  er	  dog	  en	  del	  af	  den	  behandlede	  litteratur,	  der	  foregår	  og	  omhandler	  hverv	  på	  ganske	  konkrete	  arbejdspladser.	  Kristian	  Lundbergs	  Yarden	  beskriver	  det	  autofiktionelle	  jeg,	  Kristian	  Lundbergs	  liv	  som	  løsarbejder	  på	  havneområdet	  Yarden	  i	  Malmø.	  Johan	  Jönsons	  Efter	  arbetsschema	  berører	  arbejdet	  i	  hovedsageligt	  hjemmeplejen	  med	  syge,	  gamle	  og	  psykiatriske	  patienter.	  Peder	  Frederik	  Jensens	  Læretid	  beskæftiger	  sig	  med	  jegets	  erfaringer	  i	  lære	  som	  bådebygger	  i	  Vestsjælland,	  og	  Kenneth	  Jensens	  
Tragedie	  plus	  tid	  foregår	  hovedsageligt	  på	  et	  industrislagteri	  og	  i	  flashbacks	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til	  arbejdet	  på	  et	  dambrug	  omkring	  Holstebro.	  I	  Kristian	  Bang	  Foss’	  Stormen	  
i	  99	  følger	  man	  arbejdere	  på	  InWears	  tøjlager	  på	  Amager,	  og	  Jakob	  Mathiassens	  Beton	  består	  af	  en	  mængde	  beskrivelser	  af	  Jakobs	  erfaringer	  fra	  arbejdet	  som	  betonarbejder	  på	  københavnske	  byggepladser.	  Ens	  for	  alle	  disse	  værker	  er,	  at	  de	  via	  en	  biografisk	  læsning	  alle	  kan	  ledes	  tilbage	  til	  forfatterens	  egen	  erfaring	  fra	  samme	  arbejdspladser	  og	  fag,	  som	  selve	  værkerne	  omhandler:	  Peder	  Frederik	  Jensen	  er	  udlært	  bådebygger,	  Mathiassen	  er	  betonarbejder,	  Jönson	  har	  forsørget	  sig	  via	  arbejde	  i	  plejebranchen,	  Kenneth	  Jensen	  har	  arbejdet	  på	  slagteri	  og	  dambrug,	  og	  Kristian	  Bang	  Voss	  har	  selv	  arbejdet	  på	  InWears	  lager.	  Alle	  disse	  eksempler	  overholder	  således	  klart	  og	  tydeligt	  ”af”-­‐	  og	  ”om”-­‐præmisserne,	  og	  for	  så	  vidt	  ville	  dette	  være	  nok	  til	  at	  betegne	  omtalte	  værker	  som	  arbejderlitteratur.	  	  
Om	  arbejdet	  Der	  er	  arbejdsbeskrivelser	  i	  stort	  set	  alle	  værkerne,	  og	  det	  vil	  i	  det	  følgende	  eksemplificeres,	  ligesom	  det	  vil	  fremhæves,	  hvorledes	  disse	  arbejdsbeskrivelser,	  ud	  over	  at	  beskrive	  selve	  arbejdet,	  også	  synes	  at	  sige	  noget	  om	  selve	  arbejdets	  karakter	  –	  eksempelvis	  betone	  hårdheden,	  nytteløsheden	  eller	  noget	  helt	  tredje.	  	  I	  Mathiassens	  Beton	  findes	  en	  hel	  del	  arbejdsbeskrivelser,	  en	  del	  af	  dem	  belyser	  hårdheden,	  presset	  og	  den	  manglende	  sikkerhed	  ved	  betonarbejdet:	  Eksempelvis	  her,	  hvor	  Jakobs	  sjak,	  ganske	  presset	  og	  langt	  over	  deadline	  med	  en	  støbning,	  må	  arbejde	  i	  et	  tempo,	  de	  slet	  ikke	  kan	  følge,	  og	  derfor	  begår	  fejl,	  der	  sætter	  dem	  yderligere	  under	  pres:	  	   Jeg	  finder	  fejlen	  i	  min	  opmåling	  af	  armeringen,	  jeg	  får	  klippet	  bøjlerne	  op,	  skåret	  hullet	  større,	  bundet	  bøjlerne	  på	  igen	  og	  banket	  forskallingskasserne	  op.	  Jeg	  forholder	  mig	  ikke	  til,	  at	  betonen	  fra	  den	  første	  bil	  allerede	  er	  ved	  at	  være	  brændt	  så	  meget	  af,	  at	  den	  kun	  lige	  kan	  komme	  igennem	  pumpen.	  Vibratorstaven	  kan	  dårligt	  nok	  komme	  ned	  i	  den	  grå	  masse.	  Jeg	  kan	  se,	  at	  der	  holder	  tre	  biler	  og	  venter	  på	  os,	  da	  vi	  endelig	  har	  fået	  tømt	  den	  første,	  men	  det	  rører	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mig	  ikke.	  Selv	  da	  formen	  begynder	  at	  give	  sig	  i	  den	  ene	  side,	  nøjes	  jeg	  stilfærdigt	  med	  at	  informere	  Jens	  om	  problemet.	  ”Det	  er	  møllerne,	  der	  ikke	  er	  blevet	  spændt	  ordentligt”	  konstaterer	  han	  askegrå	  i	  ansigtet,	  ”men	  det	  er	  ud	  mod	  jorden,	  at	  den	  giver	  sig,	  så	  det	  skider	  vi	  på,	  så	  bare	  forsæt!”	  Og	  jeg	  forsætter…	  (Mathiassen	  2011:29).	  	  Andre	  steder	  beskrives	  arbejdet	  som	  rent	  sisyfosarbejde,	  arbejde	  uden	  ende.	  Det	  ses	  eksempelvis	  her	  hos	  Lundberg:	  	   Jeg	  henter	  en	  bil	  et	  sted	  på	  området	  og	  kører	  den	  til	  et	  andet	  sted	  på	  samme	  område.	  Problemet	  er	  at	  vi	  har	  tusindvis	  af	  biler.	  Tusindvis	  af	  biler.	  Sneen	  som	  falder	  gør	  det	  heller	  ikke	  lettere:	  nede	  på	  Yarden	  bliver	  det	  sværere	  og	  sværere	  at	  finde	  den	  rigtige	  plads.	  Pladsmarkeringerne	  bliver	  dækket	  af	  sne.	  I	  dagens	  løb	  vil	  der	  blive	  delt	  sneskovle	  ud	  til	  to	  mand	  som	  så	  skal	  gå	  langs	  parkerings-­‐firkanterne	  og	  skovle	  sne	  væk	  fra	  de	  gule	  markeringer.	  Det	  er	  en	  slags	  straffearbejde;	  omtrent	  som	  når	  man	  om	  sommeren,	  dag	  efter	  dag,	  skal	  vaske	  biler.	  I	  dag	  er	  jeg	  den	  ene	  af	  disse	  to.	  Vi	  går	  et	  stykke,	  skovler	  lidt,	  fryser,	  går	  videre.	  Når	  vi	  er	  færdige	  med	  en	  blok,	  kan	  vi	  begynde	  forfra.	  (Lundberg	  2014:44-­‐45).	  	  Lagerarbejdet	  på	  InWear	  i	  Bang	  Foss’	  Stormen	  i	  99	  er	  også	  endeløst	  og	  unyttigt,	  men	  modsat	  Mathiassens	  og	  Lundbergs	  skildringer,	  som	  nærmest	  synes	  tragiske	  og	  indignerede,	  fremstår	  det	  her	  komisk:	  	   Styleman	  er	  det	  computerprogram,	  som	  InWear	  bruger	  til	  lagerstyring.	  Her	  ligger	  alle	  varerne	  registreret,	  og	  sælgerne	  kan	  taste	  ordrer	  ind,	  som	  lagret	  så	  printer	  ud	  flere	  gange	  dagligt	  og	  plukker	  og	  pakker.	  At	  plukke	  er	  at	  samle	  det	  tøj	  sammen,	  der	  står	  på	  en	  ordreseddel.	  Styleman	  er	  ofte	  nede.	  (Bang	  Foss	  2008:25).	  	  Styleman	  er,	  som	  det	  meste	  andet	  i	  romanens	  univers,	  temmelig	  udueligt,	  og	  det	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  det	  er	  absurd	  og	  småtragisk,	  hvis	  ikke	  det	  var,	  at	  absurditeten	  er	  så	  grel,	  at	  det	  synes	  komisk.	  Meget	  få	  af	  de	  ansatte	  på	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InWear	  forstår	  at	  bruge	  programmet,	  og	  det	  munder	  ud	  i,	  at	  de	  ofte	  ender	  i	  situationer,	  hvor	  de	  bruger	  absurd	  megen	  tid	  på	  at	  hænge	  en	  enkelt	  returvare	  på	  plads	  i	  det	  nærmest	  kafkaske	  lager.	  Eksempelvis	  i	  det	  følgende,	  hvor	  en	  af	  romanens	  bærende	  karakterer	  Nanna	  oplever	  absurditeten	  ved	  lagerarbejdet:	  	   Nanna	  går	  rundt	  med	  en	  nederdel,	  der	  hedder	  Palmyra.	  Hun	  har	  ledt	  efter	  dens	  plads	  i	  hængende	  afdeling	  i	  en	  time.	  Nu	  sætter	  hun	  sig	  på	  gulvet	  mellem	  to	  stativer	  tøj	  og	  hviler	  sig.	  Hun	  forstår	  ikke,	  at	  de	  vil	  betale	  penge	  for,	  at	  hun	  skal	  gå	  her	  og	  være	  til	  grin.	  Dagene	  ville	  også	  gå	  lettere,	  hvis	  hun	  havde	  fornemmelsen	  af,	  at	  hun	  lavede	  noget.	  (Ibid:102).	  	  Tonen	  er	  tragikomisk	  i	  Stormen	  i	  99,	  mest	  til	  den	  komiske	  side,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  skyldes	  den	  overordnede	  tone,	  samt	  den	  afstand	  til	  bogens	  karakterer,	  der	  ligger	  i,	  at	  fortælleren	  er	  alvidende	  og	  ikke	  personbundet	  til	  en	  enkelt	  karakter,	  modsat	  de	  fleste	  andre	  undersøgte	  værker,	  hvor	  fortælleren	  er	  en	  personbunden	  førstepersonsfortæller.	  Men	  til	  trods	  romanens	  komiske	  tone	  ses	  det	  i	  ovenstående	  eksempel,	  hvorledes	  arbejdets	  absurde	  meningsløshed	  forplanter	  sig	  i	  det	  arbejdende	  individ:	  Nanna	  føler	  sig	  til	  grin,	  og	  dagene	  føles	  lange	  qua	  meningsløsheden	  og	  følelsen	  af	  at	  være	  uden	  formål	  og	  værdi.	  	  
Dehumaniserende	  Sisyfos-­‐arbejde	  Kenneth	  Jensens	  Tragedie	  plus	  tid	  er	  beslægtet	  med	  Stormen	  i	  99,	  da	  dens	  tragedier	  ligeledes	  ofte	  fremstår	  komiske.	  Dog	  synes	  det	  tragiske	  at	  træde	  tydeligere	  frem	  og	  gøre	  lidt	  mere	  ondt,	  end	  det	  gør	  i	  Stormen	  i	  99.	  Det	  kan	  igen	  hænge	  sammen	  med	  stil	  og	  fortæller:	  Hos	  Jensen	  møder	  vi	  en	  førstepersons	  jegfortæller	  og	  er	  derigennem	  tættere	  på	  karakteren.	  	   (…)	  humoren	  kan	  ikke	  altid	  overstige	  kødet,	  der	  nådeløst	  ankommer	  inde	  fra	  skærestuen,	  og	  nu	  udfører	  vi	  igen	  akkordarbejde	  for	  en	  latterlig	  lav	  timeløn,	  og	  Ole	  er	  en	  idiot	  fordi	  han	  ikke	  er	  mødt,	  og	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Sjællænder	  kommer	  konstant	  vraltende	  ind	  ude	  fra	  kartoneringen,	  nærmest	  i	  kapgang,	  fordi	  han	  ikke	  kan	  følge	  med,	  han	  tager	  fra	  ved	  transportbåndet	  i	  kølerummet	  når	  kødet	  er	  vakuumpakket,	  eller	  det	  burde	  enhver	  idiot	  kunne	  klare,	  men	  ikke	  Sjællænder,	  (…)	  det	  hele	  er	  galt,	  kødet	  vælter	  ind,	  der	  er	  ikke	  noget	  af	  hverken	  det,	  jeg	  tænker	  eller	  siger,	  der	  kan	  bruges,	  vi	  er	  maskiner	  på	  maks	  der	  ikke	  kan	  følge	  med,	  vi	  er	  ikke	  mennesker.	  (Jensen	  2015:9-­‐10).	  	  Igen	  møder	  vi	  en	  ganske	  konkret	  arbejdsbeskrivelse,	  men	  samtidig	  konfronteres	  læseren	  med	  arbejderens	  umulige	  forhold	  og	  dårlige	  løn.	  Man	  fornemmer	  som	  nævnt	  en	  tragikomisk	  absurditet	  i	  beskrivelsen	  af	  arbejdet,	  tillige	  med	  en	  oplevelse	  af	  dehumanisering.	  Denne	  beskrivelse	  af	  arbejdet,	  som	  noget,	  der	  dehumaniserer	  arbejderen	  og	  får	  denne	  til	  at	  føle	  sig	  utilstrækkelig	  og	  uden	  værdi,	  er	  noget,	  der	  går	  igen	  i	  en	  stor	  del	  af	  de	  beskrevne	  værker.	  Dehumaniseringen	  og	  Sisyfosmyten	  falder	  ligeledes	  en	  ind,	  når	  man	  læser	  om	  arbejdet	  på	  fjernlagret	  i	  Rasmussens	  Lageret	  Huset	  
Marie.	  Endda	  i	  en	  endnu	  mere	  absurd	  forstand,	  hvor	  individet	  er	  reduceret	  til	  en	  lillebitte	  del	  af	  maskinen:	  	   Jeg	  så	  op	  på	  min	  skærm.	  Den	  hang	  i	  en	  højde	  og	  vinkel,	  så	  jeg	  måtte	  hovedet	  bagover,	  og	  talte	  som	  altid	  til	  mig	  i	  Helvetica	  Neue.	  –	  Total:	  64	  units,	  2	  large,	  62	  small,	  fortalte	  den	  mig	  om	  den	  forestående	  ordre.	  (…)	  –	  E8:	  Pick	  2	  large,	  blinkede	  skærmen	  tålmodigt.	  (…)	  –	  Pick	  2	  units,	  meddeltes	  det	  mig	  også	  fra	  den	  lille	  skærm	  over	  E8.	  Jeg	  plukkede	  fjernsyn	  og	  trykkede	  2	  units	  picked,	  hvilket	  sendte	  de	  resterende	  tilbage	  ned	  på	  underetagen.	  Så	  bar	  jeg	  fjernsynene	  hen	  til	  min	  station	  og	  lagde	  dem	  på	  pallen	  i	  stål	  rammen.	  Og	  så	  til	  de	  58	  mindre	  pakker.	  De	  ankommer	  på	  de	  to	  transportbånd	  der	  forbandt	  min	  station	  med	  det	  sekssporede	  og	  resten	  af	  systemet.	  Nederst	  fik	  de	  et	  puf	  af	  to	  små	  arme,	  gled	  forbi	  sensorerne	  der	  registrerer	  og	  tæller,	  og	  stod	  klar	  på	  kanten	  af	  rammen.	  Derfra	  husker	  jeg	  intet	  konkret,	  hverken	  fra	  før	  eller	  efter	  pausen.	  	  (Rasmussen	  2015:	  9-­‐10).	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Romans	  jegfortæller	  Elias	  udfører	  altså	  et	  arbejde,	  der	  er	  fuldstændig	  underlagt	  maskinen,	  og	  det	  er	  et	  arbejde,	  der	  er	  fuldstændig	  uden	  krav	  om	  intelligens,	  og	  kun	  består	  af	  gentagelser.	  Tilligemed	  er	  arbejdet	  helt	  uden	  begyndelse	  og	  ende,	  for	  når	  Elias	  tjekker	  ud,	  overtager	  en	  fra	  dagholdet	  opgaven,	  således	  at	  arbejdet	  eller	  funktionen	  fortsætter	  ubrudt	  i	  det	  uendelige.	  	  Således	  er	  arbejdet	  i	  Lageret	  Huset	  Marie	  om	  noget	  et	  dehumaniserende	  sisyfosarbejde.	  	  Disse	  teksteksempler	  har	  det	  til	  fælles,	  at	  alle	  uddragene	  ret	  specifikt	  beskriver	  selve	  arbejdet.	  Dette	  fælles	  træk	  til	  trods,	  er	  de	  alligevel	  ret	  forskellige,	  idet	  de	  beskriver	  det	  specifikke	  arbejde	  forskelligt	  ved	  at	  fremhæve	  og	  betone	  forskellige	  aspekter	  ved	  arbejdet.	  Nogle	  arbejdsbeskrivelser	  synes	  nøgternt	  beskrivende,	  men	  alligevel	  indigneret	  over	  arbejderens	  forhold	  som	  eksempelvis	  Yarden	  og	  Beton,	  andre	  synes	  i	  højere	  grad	  at	  være	  vrængende	  og	  betonende	  i	  det	  tragikomiske	  i	  arbejdets	  sisyfosmytiske	  karakter.	  Det	  gør	  Yarden	  dog	  uden	  komik,	  hvorimod	  Tragedie	  
plus	  tid	  og	  Stormen	  i	  99	  lige	  netop	  har	  et	  absurd	  og	  komiske	  præg.	  	  	  
Faglig	  stolthed	  Det	  er	  en	  helt	  anderledes	  arbejdsbeskrivelse,	  man	  møder	  i	  Peder	  Frederik	  Jensens	  Læretid.	  Jensen	  beskriver	  arbejdet	  som	  bådebygger	  på	  en	  ordknap,	  minimalistisk	  præcis	  og	  poetisk	  måde,	  hvor	  arbejdet	  nok	  beskrives	  nøgternt,	  men	  samtidig	  synes	  ophøjet	  smukt,	  og	  der	  synes	  at	  ligge	  en	  stolthed	  i	  beskrivelsen	  af	  håndværket:	  	   Han	  lærte	  at	  bruge	  en	  porehammer,	  når	  skibsspigerne	  skulle	  knaldes	  i	  plankerne.	  Han	  borede	  for	  og	  undersænkede	  med	  skølpjernet,	  der	  var	  formet	  som	  en	  smilende	  mund.	  	  Han	  satte	  spigret	  klar	  i	  hullet	  og	  slog	  så	  med	  mukkerten,	  det	  var	  ved	  at	  være	  i	  bund.	  Til	  sidst	  satte	  han	  porehammerens	  spids	  på	  det	  rundede	  hoved	  og	  bankede	  bag	  på	  kroppen,	  så	  spigret	  lagde	  an	  under	  skrogsidens	  flade.	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Du	  kan	  hvad	  du	  vil,	  tænkte	  han	  og	  lagde	  mukkerten	  fra	  sig	  på	  sækken,	  hvor	  han	  sad.	  (Jensen	  2012:26).	  	  Beskrivelsen	  af	  arbejdet	  i	  ovenstående	  uddrag	  synes	  i	  og	  for	  sig	  nøgtern	  og	  præcis,	  men	  synes	  samtidig	  at	  mime	  bådebyggeriets	  nærmest	  kærlige,	  pertentlige	  og	  nidkære	  omhyggelighed,	  der	  i	  høj	  grad	  synes	  at	  være	  en	  del	  af	  hvervet.	  	  En	  anden	  ting,	  der	  er	  fremtrædende,	  er	  den	  nærmest	  fetichistiske	  brug	  af	  fagudtryk	  –	  især	  i	  forbindelse	  med	  værktøj	  og	  redskaber.	  I	  flere	  af	  de	  andre	  værker	  finder	  man	  også	  fagudtryk	  og	  –jargon.	  Det	  kan	  altså	  siges	  at	  være	  et	  gennemgående	  træk	  for	  den	  beskrevne	  litteratur,	  at	  fagudtryk	  fra	  det	  specifikke	  arbejde	  indgår	  i	  værkets	  vokabularium,	  men	  i	  Læretid	  er	  brugen	  ekstrem.	  Der	  er	  altså	  en	  fremtrædende	  stolthed	  og	  kærlighed	  i	  beskrivelsen	  af	  arbejdet	  i	  Læretid,	  som	  skiller	  sig	  ud	  fra	  de	  andre	  beskrivelser,	  selvom	  man	  i	  Beton	  også	  kan	  finde	  eksempler,	  der	  synes	  at	  beskrive	  arbejdet	  med	  en	  faglig	  stolthed9,	  måske	  fordi	  den	  ligesom	  Læretid	  beskriver	  et	  specifikt	  fag,	  som	  forfatteren	  har	  eller	  er	  engageret	  i.	  Mathiassen	  synes	  i	  modsætning	  til	  Jensen	  dog	  ikke	  at	  forholde	  sig	  udelukkende	  positiv	  i	  sin	  beskrivelse	  af	  sit	  fag.	  I	  Jensens	  beskrivelse	  af	  bådebyggerfaget	  finder	  man	  en	  nærmest	  meditativ	  ro,	  som	  fremstår	  som	  en	  positiv	  kontrast	  til	  det	  moderne	  livs	  rodløshed	  og	  mangel	  på	  orden.	  Om	  end	  beskrivelserne	  også	  hos	  Jensen	  er	  præget	  af	  nøgtern	  registrering	  og	  fagspecifikke	  termer,	  således	  som	  det	  synes	  at	  være	  en	  generel	  tendens	  i	  den	  undersøgte	  litteratur,	  skiller	  Jensens	  beskrivelse	  af	  arbejdet	  sig	  ud	  fra	  mængden,	  idet	  Jensens	  beskrivelser	  ikke	  betoner	  de	  mere	  negative	  aspekter	  ved	  arbejdet	  (dehumaniseringen,	  hårdheden	  og	  Sisyfos-­‐aspektet)	  i	  samme	  grad	  som	  de	  andre	  undersøgte	  værker.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Mathiassen	  betoner	  da	  også	  det	  at	  fremskrive	  en	  faglig	  stolthed	  i	  forbindelse	  med	  
Beton:	  ”Denne	  samling	  af	  fortællinger	  er	  mit	  forsøg	  på	  at	  bryde	  tavsheden	  og	  skrive	  vores	  historie	  på	  muren,	  så	  vi	  kan	  ranke	  ryggen	  og	  være	  stolte	  af	  hvem	  vi	  er,	  og	  hvad	  vi	  udretter.”	  (Mathiassen	  2011:7).	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Arbejdsmiljø	  Arbejdet	  er	  selvfølgelig	  andet	  og	  mere	  end	  blot	  de	  specifikke	  opgaver,	  de	  arbejdende	  karakterer	  udfører.	  Arbejdet	  er	  også	  det	  miljø,	  man	  finder	  på	  arbejdspladsen,	  og	  de	  mennesker,	  kollegaerne,	  man	  møder	  der.	  Til	  miljøet	  hører	  således	  også	  de	  forhold,	  arbejderne	  arbejder	  under.	  Heriblandt	  rettigheder	  eller	  mangel	  på	  samme,	  der	  drejer	  sig	  om	  sikkerhed,	  både	  meget	  konkret	  som	  i	  fysisk	  sikkerhed	  på	  arbejdspladsen,	  men	  også	  hvorvidt	  man	  er	  sikker	  i	  sit	  arbejde	  eller	  blot	  kan	  fyres	  fra	  den	  ene	  dag	  til	  den	  anden.	  Deslige	  kan	  kroppens	  opslidning,	  der	  ofte	  synes	  at	  følge	  med	  arbejdet	  og	  den	  usikre	  eller	  dårlige	  løn,	  regnes	  blandt	  faktorer,	  der	  udgør	  arbejdsmiljøet	  og	  arbejderens	  rettigheder	  eller	  mangel	  på	  samme.	  
	  Et	  andet	  tema,	  der	  går	  igen,	  og	  som	  på	  sin	  vis	  berører	  både	  rettigheder,	  arbejdsmiljø	  og	  kollegaerne,	  er	  hierarki.	  Hvorledes	  disse	  faktorer	  repræsenteres	  i	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur	  vil	  analyseres	  og	  eksemplificeres	  i	  det	  følgende.	  Arbejderlitteraturen	  har	  altid	  ytret	  og	  blotlagt	  arbejderens	  urimelige	  kår,	  og	  således	  været	  en	  kritisk	  røst,	  hvad	  angår	  dårlige	  eller	  manglende	  rettigheder.	  Denne	  tradition	  videreføres	  da	  også	  i	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur.	  Yarden	  og	  Beton	  er	  de	  værker,	  der	  i	  højeste	  og	  tydeligste	  grad	  betoner	  problematikker	  vedrørende	  rettigheder,	  men	  tendensen	  ses	  i	  stort	  set	  al	  den	  undersøgte	  litteratur.	  
	  
Usikre	  jobs	  og	  manglende	  rettigheder	  Manglende	  rettigheder	  fremstår	  tydeligst	  i	  Lundbergs	  Yarden,	  hvor	  hovedpersonen	  Kristian	  Lundberg	  og	  hans	  kollegaer	  forsørger	  sig	  selv	  ved	  løsarbejde,	  altså	  arbejde	  uden	  faste	  ansættelsesvilkår,	  enten	  som	  daglejer	  ved	  diverse	  vikarbureauer	  eller	  som	  løsarbejder	  på	  Yarden	  (område	  på	  Malmø	  industrihavn).	  Ens	  for	  begge	  jobtyper	  er,	  at	  de	  er	  uden	  de	  rettigheder,	  de	  fastansatte	  måtte	  have	  og	  uden	  nogen	  form	  for	  sikkerhed	  for,	  at	  der	  er	  arbejde,	  og	  dermed	  løn,	  den	  næste	  dag.	  Kristian	  og	  hans	  kollegaer	  arbejder	  under	  en	  konstant	  trussel	  om	  at	  mindste	  jobbet	  og	  synes	  ikke	  at	  have	  basale	  rettigheder,	  og	  fremstår	  magtesløse:	  ”Sådan	  er	  det	  med	  os	  løsarbejdere.	  Os	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kan	  man	  sende	  frem	  og	  tilbage,	  det	  spiller	  alligevel	  ingen	  rolle.”	  (Lundberg	  2014:45)	  og	  ligeledes:	  ”Der	  er	  hundredvis	  af	  sådan	  nogen	  som	  mig,	  som	  bare	  venter	  på	  at	  kunne	  få	  et	  job.	  Her	  er	  ingen	  unik.	  Vi	  er	  kun	  tandhjul.”	  (Ibid:36).	  Dette	  resulterer,	  ifølge	  Kristian,	  i,	  at:	  ”Vi	  tvinges	  ind	  i	  et	  system	  som	  minder	  om	  skadedyrenes;	  vi	  angiver	  hinanden	  for	  at	  sikre	  vores	  egne	  pladser.”	  (Ibid:45).	  	  De	  barske	  vilkår	  synes	  især	  at	  gælde	  de	  løsansatte	  i	  Yarden,	  men	  også	  de	  fastansatte	  er	  truede	  og	  kontrollerede	  af	  dette	  ’system’.	  De	  fastansatte	  er	  klar	  over,	  at	  der	  er	  horder	  af	  villige	  hænder	  klar	  til	  at	  overtage	  deres	  job,	  og	  at	  firmaet	  glædeligt	  erstatter	  dem	  med	  de	  rettighedsløse	  løsarbejdere.	  For	  der	  synes	  at	  herske	  en	  desperation	  efter	  arbejde	  blandt	  karaktererne	  i	  
Yarden,	  der,	  bortset	  fra	  Kristian,	  stort	  set	  alle	  er	  af	  anden	  etnisk	  herkomst	  end	  svensk:	  ”For	  det	  meste,	  for	  ikke	  at	  sige	  altid,	  er	  jeg	  den	  eneste	  svensker.”	  (Ibid:78).	  Denne	  desperation	  gør,	  at	  de	  gerne	  risikerer	  helbredet	  for	  at	  tjene	  penge.	  Det	  ses	  eksempelvis,	  da	  Kristians	  ven	  og	  kollega	  Ahmed	  har	  arbejdet	  flere	  dage	  med	  asbest	  uden	  ordentlig	  maske.	  En	  anden	  kollega	  spørger	  dertil:	  	   –	  Var	  det	  godt	  betalt	  da?	  Spørger	  Hassan	  som	  følges	  med	  os.	  –	  Hundrede	  og	  halvtreds	  i	  timen,	  sort.	  –	  Jamen	  så.	  Så	  enkelt	  er	  det.	  (Ibid:71-­‐72).	  	  Kristian	  og	  kollegaerne	  er	  altså	  villige	  til	  at	  risikere	  helbredet	  for	  at	  tjene	  penge,	  men	  det	  til	  trods	  er	  de	  stadig	  fattige.	  Lønnen	  som	  løsarbejder	  er,	  ifølge	  Kristian,	  fin	  for	  ufaglært	  arbejde:	  ”Hvis	  vi	  arbejder	  20	  dage	  om	  måneden,	  er	  lønnen	  altså	  cirka	  12.000	  kr.	  efter	  skat.	  Det	  er	  ikke	  en	  dårlig	  løn;	  ikke	  for	  ufaglært	  arbejde.”	  (Ibid:78).	  Problemet	  er	  blot	  den	  konstante	  og	  fuldstændige	  usikkerhed,	  og	  det	  ender	  sjældent	  med	  20	  dages	  arbejde	  om	  måneden:	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(...)	  for	  det	  meste	  lander	  det	  på	  tolv	  til	  fjorten	  dage,	  hvilket	  indebærer,	  at	  du	  henvises	  til	  en	  slags	  limboverden.	  Du	  spiser	  og	  er	  altid	  sulten.	  Du	  arbejder	  og	  er	  altid	  fattig.	  Der	  findes	  et	  niveau	  under	  kontanthjælpen,	  et	  niveau	  under	  eksistensminimum.	  Det	  er	  der,	  vi	  befinder	  os.	  (Ibid:79).	  	  Fattigdommen	  fremmanes	  som	  en	  ond	  spiral,	  hvor	  de	  fattige	  blot	  synes	  at	  blive	  mere	  fattige.	  Eksempelvis	  kan	  en	  løsarbejder	  ikke	  få	  et	  banklån,	  derfor	  må	  de	  låne	  ved	  finansieringsselskaber,	  som	  har	  en	  seks	  gange	  så	  stor	  rente.	  Heraf	  konkluderer	  Kristian:	  ”De	  fattige	  skal	  blive	  fattigere.	  Det	  er	  dyrt	  at	  være	  fattig.”	  (Ibid:77).	  	  
Lønslaver	  til	  døden	  Det	  billede,	  der	  males	  af	  arbejderens	  forhold	  i	  Yarden,	  er	  dystert.	  Det	  er	  præget	  af	  fravær	  af	  rettigheder	  og	  en	  konstant	  usikkerhed	  og	  armod:	  Arbejderen,	  især	  løsarbejderen,	  lever	  nærmest	  en	  slavetilværelse.	  Det	  er	  måske	  også	  det	  værk,	  der	  præsenterer	  det	  mest	  pessimistiske	  og	  ulykkelige	  billede	  af	  arbejderens	  forhold,	  om	  end	  de	  to	  digtsamlinger	  Fabriksnoter	  og	  
Efter	  arbetsschema	  også	  er	  ganske	  dystre.	  Dårlige	  rettigheder,	  dårlig	  løn,	  usikkerhed	  og	  kroppens	  opslidning	  går	  igen	  i	  stort	  set	  alle	  værkerne.	  Eksempelvis	  møder	  vi	  ligeledes	  slavemetaforikken	  i	  Mathiassens	  Beton,	  her	  dog	  tilsat	  en	  smule	  humor:	  	   ”Slaver	  fyrer	  man	  ikke,	  dem	  sælger	  man”:	  Det	  er	  ment	  som	  en	  spøg,	  men	  bagved	  ligger	  erkendelsen	  af,	  at	  da	  vi	  fik	  retten	  til	  at	  rejse,	  fik	  vi	  også	  frygten	  for	  at	  blive	  smidt	  ud.	  (Mathiassen	  2011:9).	  	  Citatet	  henviser	  til	  betonarbejderens	  ansættelsesforhold,	  som	  i	  mange	  henseende	  synes	  sammenlignelig	  med	  løsarbejderens	  forhold	  i	  Yarden,	  idet	  en	  stor	  del	  af	  betonarbejderne	  kun	  er	  hyret	  fra	  opgave	  til	  opgave.	  Dette	  resulterer,	  ligesom	  i	  Yarden,	  i,	  at	  den	  enkle	  betonarbejder	  er	  tvunget	  til	  at	  tage,	  hvad	  han	  kan	  få	  og	  samtidig	  ikke	  kan	  stille	  krav	  og	  sige	  fra,	  da	  de	  så	  ikke	  vil	  blive	  hyret	  en	  anden	  gang.	  Mathiassen	  påpeger,	  at	  arbejderne	  har	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protestmuligheder,	  men	  mest	  på	  et	  teoretisk	  plan,	  da	  det	  ofte	  vil	  have	  store	  konsekvenser	  at	  sætte	  sig	  op	  mod	  den	  overordnede,	  f.eks.	  at	  man	  bliver	  strittet	  ud,	  og	  dertil	  er	  frygten	  for	  stor.	  De	  bøjer	  i	  stedet	  nakken,	  slår	  blikket	  ned	  og	  holder	  mund.	  Betonarbejdernes	  ansættelsesforhold	  medfører	  en	  evig	  jagt	  på	  opgaver,	  som	  i	  et	  vist	  omfang	  fremlægges	  som	  hårdere	  i	  takt	  med,	  at	  alderen	  stiger,	  og	  kroppen	  nedslides:	  	   Daglejertjansen	  starter	  som	  18-­‐årig	  med	  hatten	  i	  hånden,	  men	  der	  er	  ingen	  sikker	  aldersgrænse.	  Du	  kan	  finde	  dig	  selv	  nedslidt	  og	  udkørt	  som	  60-­‐årig	  på	  daglejerjagt	  efter	  et	  sjak,	  der	  er	  desperat	  nok	  til	  at	  tage	  en	  slidt	  gammel	  arbejdsmand	  ind.	  (Ibid:10).	  	  I	  citatet	  italesættes	  den	  evige	  jagt	  på	  et	  job,	  samtidig	  med	  at	  den	  fysiske	  nedslidsning	  italesættes.	  Arbejdets	  hårdhed,	  der	  forplanter	  sig	  i	  arbejderen	  via	  en	  stor	  træthed	  og	  en	  slidt	  krop,	  er	  et	  tema	  i	  alle	  værkerne,	  som	  her	  i	  
Yarden,	  hvor	  arbejdet	  har	  efterladt	  Kristian	  i	  en	  tilstand	  af	  kronisk	  træthed:	  	   Jeg	  er	  træt;	  som	  sædvanlig.	  Kroppen	  værker.	  På	  kort	  tid	  har	  jeg	  tabt	  mig;	  en	  fjern	  ven	  siger	  jeg	  ser	  sund	  og	  rask	  ud,	  en	  nær	  ven	  spørger,	  hvor	  længe	  jeg	  har	  været	  syg.	  (Lundberg	  2014:13).	  	  Arbejdet	  sætter	  sine	  spor	  i	  helbredet,	  og	  i	  langt	  størstedelen	  af	  værkerne	  synes	  dette	  at	  varsle	  varige	  mén	  for	  den	  arbejdende,	  hvilket	  blandt	  andet	  ses	  i	  Tragedie	  plus	  tid:	  	   (...)	  han	  har	  ikke	  blik	  for	  konsekvenserne,	  og	  når	  jeg	  ser	  mig	  omkring	  så	  ser	  jeg	  det	  samme	  i	  de	  andre	  her,	  slagterne	  der	  pukler	  løs,	  uagtet	  at	  de	  kender	  effekten	  af	  det	  hårde	  slid	  på	  deres	  kroppe,	  de	  er	  færdige	  før	  de	  når	  halvtreds,	  de	  drikker	  over	  en	  bred	  kam	  og	  er	  aggressive,	  det	  er	  pengepungen	  der	  bestemmer,	  og	  de	  har	  kun	  deres	  liv	  og	  kroppe	  at	  give	  til	  gengæld	  for	  noget	  at	  fylde	  i	  (...).	  	  	  (Jensen	  2015:19-­‐20).	  	  
	   57	  
Som	  det	  fremgår	  ovenfor,	  forsætter	  arbejderen	  sit	  destruktive	  slid	  på	  trods	  af	  bevidstheden	  om,	  at	  han	  vil	  være	  slidt	  op	  som	  halvtredsårig.	  Det	  fremstår	  som	  en	  ond	  cirkel	  af	  konstant	  og	  nedbrydende	  slid	  for	  at	  fylde	  pungen,	  efterfulgt	  af	  druk	  for	  at	  dulme	  kroppens	  slid,	  sindets	  frustration	  og	  mindreværd.	  Det	  er,	  som	  nævnt	  tidligere	  en	  Sisyfos-­‐tilværelse,	  hvor	  stenen	  hver	  morgen	  endnu	  engang	  skal	  skubbes	  op	  af	  bakken,	  mens	  krop	  og	  sjæl	  krummes	  og	  værker	  lidt	  mere	  for	  hver	  dag	  der	  går,	  for	  til	  sidst	  at	  ende	  ved	  den	  uundgåelige	  nedslidning.	  I	  Glenn	  Christians	  Fabriksnoter	  er	  det	  ikke	  blot	  nedslidningen,	  der	  ligger	  forude,	  det	  er	  selve	  døden:	  ”Tiden/	  hele	  tiden/	  mens	  det	  samme/	  som	  i	  går/	  flere	  uger	  tilbage/	  stempler/	  og	  stempler	  ind/	  her	  skal	  jeg	  dø”	  (Christian	  2012:19).	  Det	  billede,	  der	  males	  af	  forholdene	  og	  udsigterne	  for	  arbejderen	  i	  de	  undersøgte	  værker,	  er	  dystert.	  Hos	  Christian	  er	  udsigterne	  ligefrem	  kulsorte:	  Arbejdet	  og	  livet	  har	  ingen	  anden	  udsigt	  end	  døden.	  	  	  
En	  lortetjans,	  et	  hundeliv	  Hierarki	  synes	  at	  spille	  en	  fremtrædende	  rolle	  på	  arbejdspladsen,	  og	  det	  er	  da	  også	  et	  tilbagevendende	  emne	  i	  store	  dele	  af	  den	  undersøgte	  litteratur.	  Ens	  for	  dynamikken	  i	  de	  hierarkier,	  der	  beskrives	  i	  de	  undersøgte	  værker,	  er,	  at	  værkernes	  fortæller	  og	  hovedpersoner	  står	  nederst	  i	  disse	  hierarkier.	  Eller	  som	  Kenneth	  Jensen	  poetisk	  udtrykker	  det	  i	  Tragedie	  plus	  tid:	  ”Lort	  triller	  kun	  i	  én	  retning	  her”	  (Jensen	  2015:	  9).	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  jeget	  og	  hans	  kollegaer	  er	  dem,	  der	  står	  nederst,	  og	  dem	  der	  får	  lorten	  i	  nakken.	  Det	  synes	  symptomatisk	  for	  stort	  set	  alle	  de	  undersøgte	  værkers	  hovedpersoner:	  De	  står	  nederst	  i	  hierarkiet.	  Det	  er	  i	  øvrigt	  også	  præsent	  i	  
Stormen	  i	  99,	  at	  lort	  fungerer	  som	  metaforisk	  hjælpemiddel	  til	  at	  forklare	  placeringen	  i	  et	  hierarki.	  Værket	  starter	  med	  en	  scene,	  hvori	  det	  skal	  afgøres,	  hvem	  der	  skal	  vaske	  lort	  af	  toiletdøren,	  og	  i	  det	  tilfælde	  er	  det	  også	  en	  af	  hovedpersonerne	  fra	  bunden	  af	  arbejdspladsens	  hierarki,	  Anton,	  der	  ender	  med	  oprydningstjansen.	  Også	  hos	  Glenn	  Christian	  forbindes	  fækalier	  med	  arbejderen,	  hvor	  stanken	  af	  rectum	  sættes	  i	  et	  symbiotisk	  forhold	  med	  ophav:	  ”En	  fæl	  stank	  af	  røvhul/	  overalt	  på	  tøjet/	  sætter	  flueben	  under	  social	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arv”	  (Christian	  2012:10).	  I	  Skyggebjergs	  Vor	  tids	  helt	  synes	  tilværelsen	  i	  bunden	  af	  samfundet	  at	  associeres	  med	  lort:	  ”Jeg	  var	  mere	  ulækker	  end	  nogensinde	  før.	  Som	  de	  rådne	  duer	  ude	  på	  taget,	  der	  lå	  i	  dynger	  af	  lort,	  deres	  eget	  lort,	  og	  de	  andre,	  levende	  duers	  lort.”	  (Skyggebjerg	  2013:16).	  	  Alle	  synes	  at	  stå	  nederst	  i	  hierarkiet,	  og	  således	  ser	  det	  også	  ud	  i	  Beton	  og	  
Yarden,	  dette	  ses	  bl.a.	  i	  beskrivelsen	  af	  kontorarbejderne,	  som	  hverken	  får	  mudder	  eller	  lort	  på	  fingrene,	  men	  i	  stedet	  overlader	  det	  beskidte	  arbejde	  til	  arbejderne.	  Således	  fremlægges	  det	  som	  et	  klart	  hierarki,	  hvori	  kontorfolkene	  er	  over	  Betons	  betonarbejdere	  og	  Yardens	  løsarbejdere:	  ”Det	  er	  som	  pavens	  magt	  over	  katolikkerne.	  En	  gud	  på	  jorden.	  Fra	  kontoret.”	  (Lundberg	  2014:103).	  Afstanden	  mellem	  beskrivelsen	  af	  kontorfolkene	  og	  arbejderne	  eksemplificerer	  ret	  klart	  det	  selvbillede,	  arbejderen	  har	  i	  en	  stor	  del	  af	  den	  undersøgte	  litteratur:	  ”Jeg	  er	  en	  hund.	  Om	  mig	  kan	  man	  sige:	  ”Lad	  ham	  gøre	  det!	  Vi	  skal	  da	  for	  fanden	  ikke	  gøre	  rent!”,	  og	  så	  gør	  jeg	  alt	  det	  de	  andre	  ikke	  vil	  kendes	  ved.”	  (Ibid:	  48).	  I	  følgende	  citat	  fra	  Beton	  er	  det	  et	  lignende	  hierarki,	  der	  skitseres,	  om	  end	  det	  ikke	  går	  så	  vidt	  som	  til	  en	  modstilling	  mellem	  hunde	  og	  guder:	  	   Egentlig	  burde	  de	  jo	  rette	  deres	  egne	  fejl,	  sådan	  som	  vi	  plejer	  at	  gøre	  internt	  i	  sjakket,	  men	  når	  det	  er	  kontordrengene,	  der	  laver	  fejl,	  så	  går	  de	  fri,	  og	  det	  minder	  én	  om,	  at	  man	  ikke	  er	  en	  skid.	  (Mathiassen	  2011:63).	  	  Også	  her	  er	  det	  tydeligt,	  at	  arbejderen	  er	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  føler	  sig	  –	  nederst	  i	  hierarkiet.	  	  
Arbejder	  bider	  arbejder	  Hierarkiet	  har	  en	  række	  konsekvenser	  for	  arbejderen.	  I	  Beton	  beskriver	  Mathiassen,	  hvordan	  betonarbejderen	  er	  fanget	  i	  sin	  situation,	  hvor	  trusler	  om	  at	  ”skride”	  altid	  er	  tomme.	  Med	  mindre	  man	  har	  et	  andet	  sjak	  på	  hånden,	  må	  man	  bøje	  nakken	  og	  affinde	  sig.	  I	  et	  konstant	  pres	  under	  akkorden	  vendes	  vrede	  og	  frustration	  mod	  hinanden	  i	  bunden:	  ”I	  stedet	  for	  at	  vende	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os	  mod	  den	  virkelige	  fjende:	  formanden,	  så	  vender	  vi	  daglejere	  os	  nu	  mod	  et	  nemmere	  mål:	  hinanden.”	  (Mathiassen	  2011:12).	  Beskrivelser	  af	  hierarkiet	  på	  byggepladsen	  peger	  mod,	  at	  man	  tilsigtet	  ”tørrer	  lorten	  af”	  på	  dem	  under	  en	  –	  giver	  skylden	  for	  den	  dårlige	  akkord	  til	  dem	  på	  bunden.	  Det	  beskrives,	  hvordan	  det	  gøres	  tilsigtet	  via	  rygter,	  sladder	  og	  bevidst	  prikken	  til	  den	  rette.	  Eksempelvis	  hører	  man	  om,	  hvordan	  formanden	  på	  en	  plads	  bevidst	  udnytter	  denne	  strategi	  ved	  at	  henvende	  sig	  til	  kollegaen	  Peter,	  der	  beskrives	  således:	  ”(…)	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  udvise	  total	  lydighed	  over	  for	  sin	  herre.”	  (Ibid).	  Det	  er	  således	  via	  Peter,	  at	  formanden	  placerer	  skylden	  for	  den	  dårlige	  akkord	  hos	  en	  af	  de	  andre	  løsarbejdere,	  Anders	  	  –	  og	  så	  gør	  hierarkiet	  resten	  af	  det	  beskidte	  arbejde.	  Årsagen	  til	  den	  dårlige	  akkord	  ligger,	  ifølge	  Jakob,	  slet	  ikke	  hos	  Anders,	  men	  hos	  formanden,	  men	  systemet	  virker,	  da	  dette	  fører	  til	  intern	  hakken	  blandt	  arbejderne	  og	  løfter	  om	  nogle	  på	  kassen	  og	  fravær	  af	  solidaritet,	  men	  af	  god	  grund:	  	  	   Fyresedlens	  magt	  er	  voldsom,	  og	  dens	  magt	  handler	  ikke	  kun	  om	  det	  økonomiske	  tab,	  der	  følger	  med	  at	  gå	  på	  dagpenge.	  Den	  handler	  ligeså	  meget	  om	  magten	  til	  at	  definere,	  hvem	  der	  er	  en	  taber,	  og	  hvem	  der	  ikke	  er.	  Det	  er	  ens	  selvbillede,	  der	  er	  på	  spil,	  når	  formanden	  deler	  fyresedler	  ud.	  (Ibid:13).	  	  Selvom	  Jakob	  godt	  ved,	  hvad	  der	  er	  ret	  og	  vrang,	  holder	  han	  kæft:	  ”Jeg	  er	  lige	  blevet	  fyret	  et	  par	  gange	  i	  træk	  og	  kan	  ikke	  rigtigt	  tåle	  flere	  ridser	  i	  lakken”	  (Ibid).	  Således	  undgår	  de	  egentligt	  ansvarlige	  for	  betonarbejdernes	  dårlige	  akkord	  at	  blive	  konfronteret	  med	  deres	  ansvar	  via	  hierarkiet,	  og	  lorten	  triller,	  som	  hos	  Kenneth	  Jensen,	  nedad	  og	  bemøger	  dem	  nederst	  i	  hierarkiet.	  	  Det	  fremgår	  dog	  også,	  at	  det	  ikke	  er	  så	  simpelt	  at	  placere	  skylden,	  for	  mellemlederne	  presses	  også	  ovenfra,	  som	  det	  her	  beskrives	  i	  Tragedie	  plus	  
tid,	  hvor	  vi	  møder	  salgsassistenten	  Karsten,	  der	  er	  en	  del	  af	  administrationen.	  Han	  beskrives	  som	  en	  ”lus	  mellem	  to	  negle”	  (Jensen	  2015:10).	  Om	  ham	  lyder	  det	  videre:	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(...)	  han	  burde	  være	  socialdemokrat,	  men	  stemmer	  på	  Venstre,	  han	  vil	  noget,	  og	  det	  er	  tydeligt,	  at	  hvor	  han	  er	  nu	  er	  bare	  et	  trin	  på	  stigen,	  ellers	  ville	  han	  ikke	  finde	  sig	  i	  måden	  han	  bliver	  behandlet	  på.	  (Ibid:10-­‐11).	  	  	  Således	  står	  det	  klart,	  at	  hierarkiet	  også	  presser	  på	  dem	  over	  selve	  arbejderen.	  	  	  I	  en	  anden	  kontekst	  betones	  hierarkiet	  dog	  som	  en	  nødvendighed.	  Eksempelvis	  her	  i	  Beton:	  	   Der	  var	  engang	  et	  kommunistisk	  postbud,	  der	  forklarede	  mig	  at	  årsagen	  til,	  at	  man	  i	  sin	  tid	  valgte	  et	  en	  hierarkisk	  struktur	  i	  arbejderbevægelsen,	  skal	  findes	  i	  det	  grundvilkår	  for	  arbejdskampen,	  at	  vi	  altid	  skal	  holde	  sammen	  på	  en	  hulens	  masse	  mennesker,	  hvorimod	  arbejdsgiveren	  bare	  skal	  blive	  enig	  med	  sig	  selv.	  (Ibid:38).	  	  Andetsteds	  i	  Jensens	  Læretid	  fremstår	  den	  klassiske	  hierarkiske	  orden;	  Mester,	  Svend,	  Lærling,	  nærmest	  at	  have	  en	  positiv	  klang.	  Som	  om	  bogens	  jeg,	  Lærlingen,	  den	  laveste	  i	  hierarkiet,	  finder	  ro	  og	  mening	  i	  at	  indtræde	  i	  dette	  klassiske,	  nærmest	  patriarkalske,	  maskuline	  hierarki.	  Til	  trods	  for	  den	  afvigelse,	  man	  finder	  i	  Læretid,	  og	  på	  trods	  af	  at	  der	  synes	  at	  være	  en	  overordnet	  forståelse	  af,	  at	  hierarkiet	  kan	  være	  nødvendigt	  og	  er	  mere	  komplekst	  end	  som	  så,	  synes	  der	  at	  være	  en	  generel	  kritik	  af	  hierarkiet,	  hvor	  taberne	  altid	  er	  de	  samme	  –	  nemlig	  de	  der	  allerede	  er	  nederst	  og	  har	  de	  dårligste	  forhold.	  Som	  det	  allerede	  fremgår	  har	  dette,	  ud	  over	  de	  direkte	  konsekvenser,	  tillige	  med	  den	  konsekvens,	  at	  arbejderne,	  får	  præget	  deres	  selvforståelse	  til	  at	  føle	  sig	  uden	  værdi.	  Det	  har	  vi	  allerede	  set	  eksempler	  på,	  men	  det	  er	  et	  gennemgående	  og	  meget	  fremtrædende	  emne	  i	  alle	  værkerne.	  	  	  I	  Kenneth	  Jensens	  Tragedie	  plus	  tid	  er	  en	  stor	  del	  af	  tragedien	  i	  det	  tragikomiske	  lige	  netop	  funderet	  i	  hierarkiets	  selvbearbejdende	  konsekvens.	  Romanen	  foregår	  på	  et	  slagteri,	  hvorfor	  blod	  og	  døde	  kroppe,	  og	  død	  mere	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generelt,	  er	  billeder,	  der	  ofte	  går	  igen.	  Disse	  ting	  er	  selvfølgelig	  bundet	  til	  de	  døde	  dyrekroppe,	  men	  det	  kød	  der	  håndterer	  dem	  –	  arbejderen	  –	  spejles	  i	  kadaverne,	  de	  fremstår	  således	  selv	  som	  	  slagtekvæg	  på	  vej	  til	  slagtebænken.	  Der	  er	  en	  episode,	  hvor	  en	  avlshingst	  bliver	  slagtet	  ved	  et	  uheld.	  Ejeren	  af	  avlshingsten	  sagsøger	  slagteriet	  for	  en	  million	  –	  jegets	  kommentar	  til	  dette	  uheld:	  ”Jeg	  tænker,	  at	  han	  kommer	  til	  at	  betale.	  Dens	  sæd	  var	  mere	  værd	  end	  guld.”	  (Jensen	  2015:25).	  Denne	  ytring	  synes	  som	  et	  spejl	  for	  jeget	  og	  de	  andre	  slagteriarbejdere:	  De	  er	  ingenlunde	  deres	  vægt	  værd	  i	  guld.	  At	  hingstens	  sperm	  er	  af	  højere	  værdi	  end	  slagteriarbejdernes,	  betoner	  kønnet	  på	  en	  måde,	  der	  er	  symptomatisk	  for	  Jensens	  roman.	  Det	  er	  manden	  på	  bunden,	  vi	  møder,	  det	  er	  mandens	  værdiløshed,	  der	  betones.	  Et	  andet	  eksempel,	  igen	  via	  dyreriget,	  er	  en	  beskrivelse	  af	  produktionen	  på	  dambruget:	  	   Kødet	  bliver	  giftigt	  af	  hormonerne,	  selv	  vandet	  de	  opdrættes	  i	  skal	  efter	  loven	  cirkulere	  i	  et	  lukket	  system.	  Der	  er	  ikke	  nogen,	  der	  gider	  de	  kønsmodne	  hanner,	  de	  bruger	  al	  energien	  på	  farver	  og	  underbid.	  (Ibid:29).	  	  Denne	  beskrivelse	  af	  de	  ubrugelige,	  nærmest	  farlige	  kønsmodne	  hanner	  synes	  at	  sætte	  et	  spejl	  op	  for	  jeget	  og	  de	  andre	  ”hanner”	  på	  slagteriet:	  Den	  selvforståelse,	  som	  disse	  hanner	  fra	  arbejder-­‐/underklassen	  har,	  er	  den	  samme:	  De	  har	  ingen	  værdi,	  og	  der	  ikke	  nogen,	  der	  gider	  dem.	  	  
Et	  mandemiljø	  Karaktererne	  i	  de	  undersøgte	  værker	  står	  som	  sagt	  nederst	  i	  hierarkiet,	  og	  selvom	  man	  selvfølgelig	  ikke	  kan	  rede	  dem	  alle	  over	  en	  og	  samme	  kam,	  er	  det	  muligt	  at	  sige	  noget	  mere	  overordnet	  og	  generelt	  om	  den	  gruppe	  af	  mennesker,	  der	  beskrives	  på	  tværs	  af	  værkerne.	  I	  Beton	  lyder	  det:	  	  	   Betonarbejde	  er	  ikke	  en	  ligestillet	  branche,	  hverken	  hvad	  angår	  køn	  eller	  etnicitet.	  De	  danske	  betonarbejdere	  er	  altovervejende	  Hvide	  Mænd,	  men	  i	  modsætning	  til	  så	  mange	  andre	  hvide	  mænd	  i	  dette	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samfund,	  så	  er	  vi	  betonnere	  ikke	  særlig	  magtfulde.	  (...)	  Vi	  kommer	  fra	  alle	  afkroge	  af	  arbejderklassen.	  (Mathiassen	  2011:18).	  	  Desuden	  får	  man	  at	  vide,	  at	  branchen	  er	  præget	  af	  ufaglærte	  arbejdere,	  til	  trods	  for	  at	  der	  rent	  faktisk	  findes	  en	  uddannelse,	  men	  kun	  10	  %	  af	  betonarbejderne	  er	  uddannet	  med	  svendebrev.	  Det	  ufaglærte	  går	  igen	  i	  en	  del	  af	  værkerne,	  til	  gengæld	  synes	  beskrivelsen	  af	  en	  arbejdsplads	  med	  overvægten	  af	  etniske	  danskere	  ikke	  at	  gøre	  sig	  gældende	  for	  alle	  værkerne.	  I	  flere	  tilfælde	  synes	  folk	  med	  fremmed	  baggrund	  at	  fylde	  en	  del.	  I	  Yarden	  omtaler	  Kristian	  sig	  selv	  som	  den	  eneste	  hvide	  svensker	  i	  det	  miljø,	  han	  beskriver.	  Også	  i	  Lageret	  Huset	  Marie	  er	  en	  stor	  del	  af	  hovedpersonen	  Elias’	  kollegaer	  af	  anden	  etnisk	  herkomst	  end	  dansk.	  Og	  nok	  beskriver	  Mathiassen	  ovenfor	  betonarbejderne	  som	  ”overvejende	  hvide	  mænd”,	  men	  de	  københavnske	  byggepladser	  befolkes	  ligeledes	  af	  en	  del	  østarbejdere.	  Det	  er	  et	  velbeskrevet	  emne	  i	  Beton,	  og	  ligefrem	  fokus	  for	  Mathiassens	  opfølger	  
Kamppladser.	  Derfor	  er	  det	  måske	  rimeligt	  at	  konkludere,	  at	  den	  undersøgte	  litteratur,	  og	  det	  segment	  den	  repræsenterer,	  overvejende	  er	  hvide,	  men	  ikke	  overraskende	  også	  befolket	  af	  en	  del	  mennesker	  med	  andet	  ophav,	  da	  det	  er	  den	  lavere	  del	  af	  samfundet,	  den	  repræsenterer.	  	  	  Til	  gengæld	  er	  det	  påfaldende	  påfaldende,	  hvor	  få	  kvinder	  der	  er	  optræder	  i	  den	  undersøgte	  litteratur.	  Denne	  kønsfordelingen	  er	  næppe	  repræsentativ	  for,	  hvor	  mange	  kvinder	  der	  findes	  i	  arbejderklassen,	  dette	  er	  dog	  ikke	  noget	  værkerne	  selv	  stiller	  spørgsmål	  ved.	  Den	  skæve	  kønsfordeling	  er	  ikke	  kun	  påfaldende,	  hvad	  angår	  den	  undersøgte	  litteraturs	  karakterer,	  men	  i	  høj	  grad	  også	  hvad	  angår	  værkernes	  forfattere.	  Her	  er	  mændene	  voldsomt	  overrepræsenteret.	  Ingen	  af	  analysens	  primære	  værker	  er	  skrevet	  af	  kvinder.	  De	  eneste	  kvindelige	  forfatter,	  specialet	  kommer	  ind	  på,	  er	  Nordenhofs	  beskrivelse	  af	  eget	  ophav	  i	  underklassen	  i	  Det	  nemme	  og	  det	  
ensomme	  og	  Alakoskis	  beskrivelse	  af	  en	  piges	  opvækst	  i	  den	  finsk-­‐svenske	  underklasse	  i	  Ystad.	  Symptomatisk	  for	  de	  to	  er,	  at	  deres	  beskrivelser	  af	  arbejder-­‐/underklasse-­‐miljøet	  er	  via	  opvæksten	  og	  ikke	  via	  det	  voksne	  jegs	  erfaringer	  fra	  et	  liv	  i	  arbejder-­‐/underklassen.	  Et	  lignende	  eksempel	  er	  Åsa	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Linderborgs	  Mig	  ejer	  ingen	  (2008),	  der	  beskriver	  en	  opvækst	  i	  1970ernes	  arbejderklasse.	  Mere	  samtidige,	  kvindelige	  beskrivelser	  af	  arbejdet	  i	  arbejderklassen	  ville	  man	  kunne	  finde	  i	  Helle	  Helles	  beskrivelser	  af	  arbejdet	  som	  ekspedient	  i	  færgeparfumeriet	  i	  romanen	  Rødby-­‐Puttgarden	  (2005)	  og	  i	  Lone	  Aburas	  beskrivelser	  af	  jobbet	  som	  kassedame	  med	  forfatterdrømme	  i	  romanen	  Føtexsøen	  (2009).	  	  Størstedelen	  af	  de	  undersøgte	  værker	  er	  skrevet	  af	  mænd	  og	  beskæftiger	  sig	  i	  grove	  træk	  med	  mænd	  nederst	  i	  samfundet.	  Ens	  for	  alle	  disse	  er,	  på	  trods	  af	  at	  de	  oftest	  er	  hvide	  og	  er	  mænd,	  at	  ingen	  af	  dem	  synes	  at	  være	  særligt	  magtfulde.	  Tværtimod	  synes	  afmagten	  at	  skrige	  mod	  himlen,	  og	  som	  beskrevet	  i	  afsnittet	  om	  hierarki,	  resulterer	  det	  i	  mange	  tilfælde	  i	  et	  selvbillede	  af	  at	  være	  uønsket	  og	  værdiløs.	  Dette	  negative	  selvbillede	  og	  den	  tilhørende	  lede	  og	  afmagt	  resulterer	  i	  en	  stor	  del	  af	  værkerne	  i	  en	  destruktiv	  maskulinitet	  med	  vold,	  racisme	  og	  misbrug.	  	  
Afmagt	  fører	  til	  destruktiv	  adfærd	  Som	  beskrevet	  tidligere	  tegner	  værkerne	  et	  billede	  af	  arbejderen,	  som	  den	  der	  står	  nederst	  i	  hierarkiet:	  ”Snart/	  om	  lidt	  bliver	  jeg	  tvunget	  til	  at	  se	  ned//	  Med	  bøjet	  nakke.	  Hele	  tiden:	  ned!”	  (Christian	  2012:4).	  Dette	  pres	  fra	  hierarkiet	  som	  i	  ovenstående	  citat	  tvinger	  arbejderen	  til	  at	  bøje	  nakken,	  synes	  at	  akkumulere	  et	  modpres	  i	  arbejderen.	  Der	  er	  intet	  afløb	  for	  pres	  og	  frustrationer,	  og	  i	  stedet	  får	  disse	  negative	  forhold	  afløb	  gennem	  destruktiv	  adfærd.	  I	  Tragedie	  plus	  tid	  beskriver	  Jensen	  slagterne	  som	  fordrukne	  og	  aggressive:	  ”(...)	  de	  drikker	  over	  en	  bred	  kam	  og	  er	  aggressive.”	  (Jensen	  2015:19).	  Ligesom	  vi	  får	  at	  vide,	  at	  julefrokosten	  er	  permanent	  aflyst,	  da	  slagterne	  altid	  kommer	  op	  at	  slås	  med	  erstatningskrav	  og	  sygemeldinger	  til	  følge.	  I	  Stormen	  i	  99	  er	  det	  ikke	  via	  vold	  i	  konventionel	  form	  at	  frustrationerne	  får	  afløb.	  Det	  sker	  på	  en	  mere	  aparte	  og	  latrinær	  facon.	  Bl.a.	  ved	  det	  tilbagevendende	  problem	  at	  en	  ukendt	  person	  smører	  afføring	  ud	  over	  personaletoilettet	  eller	  personalekokken,	  der	  knepper	  frikadellefarsen,	  inden	  han	  serverer	  frikadellerne	  for	  de	  ansatte.	  I	  Beton	  møder	  vi	  også	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kollegaer,	  der	  kommunikerer	  via	  trusler	  om	  vold:	  ”Der	  er	  Henrik,	  en	  sindssyg	  psykopattype,	  der	  kan	  finde	  på	  at	  true	  med	  rå	  vold	  som	  svar	  på	  selv	  den	  mindste	  uoverensstemmelse.”	  (Mathiassen	  2011:10).	  Og	  der	  er	  flere	  episoder,	  hvor	  den	  omtalte	  Henrik	  netop	  truer.	  Dog	  synes	  truslerne	  om	  vold	  at	  forblive	  trusler.	  	  Et	  andet	  symptom	  på	  arbejdernes	  afmagt	  er	  den	  småracisme,	  man	  møder	  rundt	  omkring	  i	  værkerne.	  Her	  et	  eksempler	  på	  ignorant	  ”hyggeracisme”	  på	  Lageret	  i	  Rasmussens	  roman:	  	  –	  Sig	  mig	  lige,	  hvordan	  kan	  I	  være	  fra	  det	  samme	  land,	  når	  han	  er	  så	  sort,	  og	  du	  er	  så	  lys	  i	  huden?	  –	  Ham	  dér	  kommer	  længere	  oppe	  nordfra,	  der	  er	  stor	  forskel.	  –	  Men	  den	  mand	  der!	  Han	  er	  så	  sort…	  –	  Hør	  nu,	  afbrød	  Collins,	  der	  er	  mere	  end	  to	  hundrede	  forskellige	  folk	  i	  Cameroun!	  Lars	  rystede	  på	  hovedet	  og	  sagde:	  Han	  er	  så	  sort,	  at	  hvis	  vi	  var	  oppe	  på	  Højlageret	  sammen,	  så	  ville	  jeg	  rende	  rundt	  og	  lede	  efter	  ham.	  (Rasmussen	  2015:7).	  	  Denne	  racisme	  synes	  ofte	  funderet	  i	  en	  frygt	  for,	  at	  de	  andre	  er	  en	  trussel,	  at	  de	  er	  ude	  på	  at	  tage	  deres	  job,	  det	  lidt	  de	  har:	  ”De	  er	  sgu	  da	  ved	  at	  overtage	  vores	  land,	  kan	  du	  ikke	  se	  det?”	  (Mathiassen	  2011:103).	  Samme	  kollega	  har	  før	  udtrykt	  sin	  uvilje	  mod	  ”perkere”	  i	  ganske	  voldsomme	  vendinger:	  ”Gid	  Hitler	  havde	  holdt	  stand	  blot	  nogle	  få	  år	  mere,	  så	  havde	  de	  måske	  fået	  udryddet	  nogle	  flere	  af	  alle	  de	  perkere.”	  (Ibid:102).	  Jakob	  udtrykker	  om	  samme	  kollega,	  at	  hans	  holdninger	  ikke	  er	  et	  særtilfælde:	  	   Jeg	  er	  selvfølgelig	  vant	  til	  en	  vis	  mængde	  fremmedhad	  i	  de	  skure,	  som	  jeg	  frekventerer,	  for	  fremmedhad	  er	  nu	  engang	  rimeligt	  udbredt	  blandt	  danskere	  og	  især	  betonarbejdere.	  (Ibid).	  	  Men	  Jakob	  mener	  ikke	  at,	  at	  Johannes	  og	  ligesindede	  har	  en	  egentlig	  grund	  til	  deres	  racisme,	  og	  han	  giver	  udtryk	  for,	  at	  det	  blot	  er	  en	  måde	  at	  få	  afløb	  for	  sin	  vrede	  på:	  ”De	  er	  bare	  vrede.	  Vrede	  på	  indvandrerne	  og	  i	  øvrigt	  også	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på	  resten	  af	  verden.”	  (Ibid).	  Senere	  i	  samme	  afsnit,	  udviser	  Johannes	  da	  også	  en	  medmenneskelig	  adfærd	  over	  for	  en	  kollega	  af	  anden	  etnisk	  herkomst:	  Da	  en	  alarm	  på	  byggepladsen	  signalerer	  giftgasudslip,	  løber	  Johannes	  tilbage	  på	  den	  forgiftede	  plads	  for	  at	  hente	  en	  kollega,	  der	  på	  grund	  af	  støj	  og	  høreværn	  ikke	  har	  hørt	  alarmen,	  og	  derfor	  ikke	  forladt	  pladsen:	  	  	   ”Der	  kan	  du	  se,	  at	  jeg	  ikke	  er	  racist,”	  udbryder	  Johannes.	  ”Hva	  mener	  du?”	  	  spørger	  jeg	  undrende.	  ”Han	  er	  jo	  tyrker…!”	  Jeg	  ser	  efter	  smeden.	  Ja,	  han	  var	  også	  lidt	  mørk	  i	  det.	  (Ibid:108).	  	  Hvis	  Jakobs	  kollega	  virkelig	  ønskede,	  at	  Hitler	  havde	  nået	  at	  udrydde	  nogle	  flere	  ”perkere”,	  er	  det	  paradoksalt,	  at	  han	  risikerer	  sit	  eget	  helbred	  for	  at	  redde	  den	  tyrkiske	  smed.	  Således	  underbygger	  episoden	  Jakobs	  tese	  om,	  at	  en	  del	  af	  den	  racisme,	  man	  møder	  på	  disse	  arbejdspladser,	  ikke	  som	  sådan	  er	  udtryk	  for	  egentlige	  racistiske	  holdninger,	  men	  i	  højere	  grad	  er	  udtryk	  for	  vrede	  og	  afmagt	  udtrykt	  som	  racisme.	  	  Trusler	  og	  racisme	  er	  blot	  to	  af	  de	  måder,	  som	  arbejdernes	  afmagt	  kommer	  til	  udtryk	  igennem.	  Den	  mest	  udbredte	  måde	  at	  håndtere	  afmagten	  er	  ved	  at	  bedøve	  sig	  selv	  med	  stoffer	  og	  alkohol.	  I	  alle	  værkerne	  er	  misbruget	  en	  faktor,	  ikke	  blot	  i	  fritiden,	  men	  i	  en	  stor	  del	  af	  værkerne	  også	  i	  arbejdstiden.	  	  
Misbrug	  Misbruget	  synes	  i	  stort	  set	  alle	  tilfælde	  at	  være	  eskapisme,	  en	  flugt:	  ”Hverdagens	  druktur,	  en	  hule/	  det	  lille	  skjul	  kan,	  med	  rette,	  indgravere	  en	  fin	  genvej	  til	  frihed”	  (Christian	  2012:1).	  Her	  hos	  Glenn	  Christian	  en	  flugt	  fra	  den	  ufrihed,	  der	  sammenkædes	  med	  arbejdets	  slavetilstand.	  I	  andre	  tilfælde	  er	  det	  andre	  aspekter	  af	  tilværelsen,	  der	  motiverer	  flugten	  gennem	  alkohol	  og	  stoffer.	  En	  del	  af	  disse	  motiver	  er	  allerede	  blevet	  præsenteret:	  håbløshed,	  afmagt,	  usikkerhed,	  selvlede,	  arbejdets	  ulidelige	  meningsløshed	  og	  evige	  lænke.	  Eller	  som	  her	  i	  Beton	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grundet	  dårlig	  samvittighed,	  over	  ikke	  at	  støtte	  en	  kollega,	  der	  gøres	  til	  syndebuk	  for	  den	  dårlige	  akkord:	  	  	   (…)	  jeg	  er	  begyndt	  at	  søge	  Dan	  og	  Mads’	  selskab.	  De	  ryger	  en	  del	  joints,	  og	  i	  den	  rus	  kan	  vi	  gemme	  os	  fra	  formandens	  galde	  og	  vores	  dårlige	  samvittighed	  over	  ikke	  at	  støtte	  mere	  op	  om	  Anders.	  	  (Mathiassen	  2011:13-­‐14).	  	  Hash	  og	  alkohol	  synes	  at	  være	  de	  mest	  anvendte	  substanser,	  når	  arbejderen	  søger	  flugtveje	  både	  i	  og	  uden	  for	  arbejdstiden,	  og	  i	  de	  mange	  værker	  møder	  læseren	  utallige	  guldbajere	  og	  joints:	  ”De	  går	  ud	  bag	  papcontaineren	  for	  at	  ryge	  en	  joint.”	  (Bang	  Foss	  2008:28).	  Her	  i	  Stormen	  i	  99,	  hvor	  der	  ryges	  masser	  af	  joints	  i	  arbejdstiden,	  desuden	  indtages	  der	  rigeligt	  med	  alkohol	  og	  speed	  i	  fritiden.	  På	  lageret	  i	  Rasmussens	  roman	  er	  tendensen	  den	  samme:	  	   Mine	  øjne	  var	  røde	  for	  længst.	  Jeg	  rakte	  jointen	  over	  mod	  Jarif,	  der	  rystede	  på	  hovedet	  og	  sagde,	  at	  han	  var	  blevet	  for	  gammel.	  Så	  gav	  jeg	  den	  til	  Costa	  og	  satte	  mig	  ved	  siden	  af	  ham.	  –	  Jeg	  er	  snart	  ude	  af	  det	  her	  lortested,	  sagde	  han.	  Jeg	  har	  været	  skæv	  de	  sidste	  to	  måneder.	  –	  Det	  har	  jeg	  ellers	  ikke	  lagt	  mærke	  til,	  sagde	  jeg.	  –	  Ha	  ha,	  hva	  så	  med	  Andreas	  og	  Andréj,	  har	  du	  lagt	  mærke	  til	  dem?	  –	  Hvad	  mener	  du?	  –	  De	  sniffer.	  Efter	  frokostpausen	  går	  de	  ud	  og	  sniffer.	  Så	  er	  de	  kørende	  de	  sidste	  fire	  timer.	  (Rasmussen	  2015:50).	  	  Ligesom	  det	  er	  tilfældet	  i	  Huset	  Lageret	  Marie	  synes	  arbejdet	  at	  fordre	  et	  misbrug	  hos	  arbejderen	  i	  Tragedie	  plus	  tid.	  I	  begge	  tilfælde	  finder	  arbejdet	  sted	  i	  påvirket	  tilstand:	  ”Flemming	  har	  allerede	  ti	  gange	  været	  i	  skurvognen	  og	  ryge	  fed.”	  (Jensen	  2015:8).	  Man	  fornemmer,	  at	  misbruget	  er	  forbundet	  med	  arbejdets	  meningsløshed,	  dets	  udholdelige	  karakter	  og	  hårdhed.	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Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af,	  at	  arbejdet	  fordrer	  misbrug	  af	  alkohol	  og	  stoffer,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  er	  problematisk.	  Men	  i	  bl.a.	  Beton,	  ser	  man	  eksempler	  på,	  at	  drukken	  kan	  eskalere	  og	  tage	  kontrollen,	  så	  det	  i	  flere	  tilfælde	  resulterer	  i	  tab	  af	  job.	  Når	  arbejderen	  mister	  jobbet,	  synker	  han	  potentielt	  endnu	  mere,	  kapitulerer	  og	  ender	  i	  underklassen.	  Underklassens	  forhold	  til	  især	  vold	  og	  misbrug	  er	  der	  rigeligt	  med	  eksempler	  på	  hos	  Nordenhof,	  Hassan	  og	  Alakoski,	  hvor	  især	  de	  arbejdsløse	  fædre	  synes	  at	  ”dulme”	  deres	  skam	  og	  mindreværd	  med	  hårdt	  misbrug	  og	  vold	  mod	  familien.	  I	  Vor	  tids	  helt	  er	  volden	  ikke	  et	  tema,	  der	  fylder	  særligt	  meget,	  men	  det	  er	  misbruget	  og	  kriminalitet	  til	  gengæld.	  Det	  autofiktionelle	  jeg,	  Jacob,	  lever	  i	  romanens	  første	  del	  i	  en	  underverden	  i	  den	  jyske	  provins,	  gennemskyllet	  af	  kriminalitet,	  armod	  og	  misbrug.	  	  Jacobs	  eget	  liv,	  i	  Jylland	  såvel	  som	  i	  København,	  er	  gennemsyret	  af	  stof-­‐	  og	  alkoholindtag.	  	  	  
Arven	  fra	  forældrene	  Det	  er	  rimeligt	  at	  tale	  om	  en	  (social)	  arv	  fra	  forældrene,	  når	  man	  ser	  på	  Jacobs	  misbrug.	  Han	  er	  ingenlunde	  uvidende	  om,	  hvordan	  misbruget	  er	  nedarvet	  gennem	  generationer:	  ”Et	  barn	  af	  min	  farfars	  drikkeri	  og	  hans	  fars”	  (Skyggebjerg	  2013:12).	  Jacob	  påtaler	  ligeledes,	  at	  han	  er	  ved	  at	  blive	  som	  faderen:	  	  	   Der	  er	  flere	  områder,	  hvor	  jeg	  er	  kommet	  til	  at	  ligne	  ham.	  (…)	  At	  jeg	  ikke	  går	  til	  lægen.	  At	  jeg	  ikke	  har	  fået	  en	  uddannelse.	  På	  alle	  mulige	  afsindige	  og	  sygelige	  måder	  minder	  jeg	  om	  ham,	  selvom	  vi	  ikke	  har	  haft	  meget	  med	  hinanden	  at	  gøre.	  Den	  vigtigste	  egenskab,	  der	  lever	  i	  ham,	  er	  misbruget.	  (Ibid:186).	  	  	  Jacob	  kan	  altså	  se,	  hvorledes	  han	  slægter	  faderen	  på	  og	  påpeger	  selv	  misbruget	  som	  helt	  centralt	  i	  den	  arv.	  Han	  fremlægger	  også	  eksempler	  på	  konsekvenser	  af	  det	  liv,	  faderen	  fører:	  ”Han	  siger,	  han	  ikke	  har	  ordentlig	  kontrol	  over	  fingrene	  efter	  blodproppen	  i	  hjernen,	  og	  spørger,	  om	  jeg	  vil	  have	  en	  bajer.”	  (Ibid:190).	  	  
	   68	  
På	  trods	  af,	  at	  han	  kan	  se	  sit	  slægtskab	  med	  faderen	  og	  konsekvenserne	  af	  faderens	  liv,	  synes	  Jacob	  ikke	  at	  kunne	  bryde	  med	  det	  destruktive	  mønster	  og	  slippe	  fri	  af	  sin	  arv.	  Som	  det	  allerede	  er	  fremlagt	  tidligere	  ser	  vi,	  især	  i	  underklassen,	  beskrivelserne	  af	  denne	  arv	  af	  armod,	  vold	  og	  druk.	  Vi	  ser	  ligesom	  det	  også	  var	  tilfældet	  hos	  Skyggebjerg,	  at	  denne	  arv	  er	  svær	  at	  undslippe	  hos	  Nordenhof	  i	  Det	  nemme	  og	  det	  ensomme:	  	   når	  man	  er	  vokset	  op	  med	  vold	  og	  sex,	  det	  pis,	  så	  skal	  man	  sone	  hele	  tiden/	  man	  skal	  forsage	  djævlen	  og	  forsøge	  at	  blive	  god	  igen/men	  det	  gider	  jeg	  ikke.	  Udrive	  djævle./	  jeg	  har	  bedre	  ting	  at	  tage	  mig	  til	  end	  at	  forsøge	  at	  blive	  pæn/	  det	  interessere	  mig	  ikke	  længere	  fordi/	  1)	  det	  er	  så	  udmattende	  og	  kedeligt/	  2)	  det	  er	  umuligt	  	  (Nordenhof	  2013:29).	  	  Her	  udtrykkes	  den	  destruktive	  arv,	  samtidig	  med	  at	  det	  påpeges,	  at	  samfundet	  bebrejder	  jeget	  for	  at	  være	  et	  resultat	  af	  denne	  arv	  og	  nærmest	  kræver	  anger	  for	  den	  –	  et	  krav	  der	  synes	  ganske	  urimeligt,	  og	  som	  også	  afvises	  af	  Nordenhof	  som	  værende	  ”umuligt”	  at	  opfylde.	  Den	  sociale	  arv	  er	  ikke	  et	  lige	  så	  gennemtrængende	  tema	  i	  værkerne,	  der	  beskriver	  arbejderklassen,	  som	  i	  dem	  om	  underklassen.	  Men	  der	  er	  alligevel	  en	  del	  eksempler:	  Dette	  ses	  især	  i	  Yarden,	  men	  også	  i	  Beton,	  Tragedie	  plus	  tid	  eller	  som	  her	  i	  Fabriksnoter:	  ”Konstant	  ædt	  op.	  Mit	  eget	  ophav	  indefra”	  og	  senere	  på	  samme	  side:	  ”En	  fæl	  stank	  af	  røvhul/	  overalt	  på	  tøjet/	  sætter	  flueben	  under	  social	  arv”	  (Christian	  2012:10).	  Som	  det	  ses	  i	  citaterne	  kædes	  jegets	  eget	  åg,	  tilværelsen	  som	  fabriksarbejder,	  der	  gentagende	  gange	  sammenlignes	  med	  en	  slavetilværelse,	  sammen	  med	  ophav.	  	  	  Arven	  fra	  ophavet	  spiller	  også	  en	  central	  rolle	  i	  Yarden.	  Romanen	  beskriver	  det	  autofiktionelle	  jeg	  Kristian	  Lundberg	  og	  dennes	  arbejde	  som	  løsarbejder,	  samtidig	  med	  at	  den	  via	  hans	  fortid	  og	  opvækst	  forklarer,	  hvorledes	  han	  er	  endt,	  hvor	  han	  er.	  I	  det	  han	  starter	  som	  løsarbejder,	  kommer	  han	  fra	  en	  noget	  anden	  tilværelse	  som	  forfatter	  og	  kulturskribent,	  altså	  fra	  den	  kulturelle	  klasse	  eller	  den	  bedre	  middelklasse.	  Men	  som	  han	  selv	  påpeger,	  er	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han	  ikke	  løsarbejder	  for	  at	  researche	  til	  en	  bog.	  Han	  er,	  hvor	  han	  er,	  fordi	  han	  har	  brug	  for	  pengene,	  og	  han	  er	  dér,	  fordi	  det	  er	  der,	  han	  kommer	  fra:	  fra	  bunden	  af	  arbejderklassen	  og	  underklassen.	  Det	  at	  have	  ophav	  i	  bunden	  af	  samfundet,	  beskrives	  i	  Yarden	  som	  noget,	  der	  indskriver	  sig	  i	  individet,	  noget	  som	  efterlader	  et	  ”klassemærke”:	  ”Min	  krop.	  Disse	  billeder.	  Klassemærket	  på	  min	  ryg.	  Arrene.”	  (Lundberg	  2014:41).	  Klassemærket	  er	  som	  et	  ar,	  man	  aldrig	  slipper	  af	  med.	  Det	  er	  yderst	  svært,	  men	  muligt	  at	  foretage	  en	  klasserejse,	  det	  har	  Kristian	  netop	  selv	  gjort,	  i	  og	  med	  han	  forlod	  bunden	  og	  etablerede	  sig	  i	  middelklassen.	  Men	  han	  beskriver	  det	  som	  at	  være	  fremmed	  og	  hjemløs	  i	  den	  nye	  klasse,	  ligesom	  han	  omtaler	  en	  kronisk	  uro,	  der	  er	  skyldes	  en	  evig	  frygt	  for	  at	  ryge	  tilbage	  til	  bunden	  af	  samfundet.	  Måske	  fordi	  han	  ved,	  at	  det	  er	  muligt,	  og	  han	  ved,	  hvor	  slemt	  det	  er	  at	  leve	  der.	  	  	  Klassemærket	  og	  frygten	  for	  at	  ende	  på	  bunden	  af	  samfundet	  beskrives	  som	  en	  konsekvens	  af	  en	  opvækst	  på	  bunden	  af	  samfundet.	  Kristian	  har	  haft	  en	  hård	  opvækst	  og	  beskriver	  kort	  sine	  forældre	  således:	  ”Mor	  staves	  vanvid	  og	  Far	  staves	  fravær.”	  (Ibid:21).	  Kristian	  har	  arvet:	  svigt,	  psykisk	  sygdom,	  fattigdom	  og	  megen	  lidt	  tro	  på	  samfundet	  og	  fremtiden.	  Kristians	  mor	  udpensler	  da	  også	  allerede	  for	  en	  ung	  Kristian,	  at	  hans	  fremtid	  vil	  blive	  håbløs:	  ”Det	  spiller	  alligevel	  ingen	  rolle	  for	  dig;	  er	  man	  først	  kommet	  i	  kontakt	  med	  det	  radioaktive	  er	  det	  alligevel	  for	  sent.”	  (Ibid:44).	  Livet	  synes	  altså	  determineret	  af	  ophavet	  i	  Yarden.	  	  	  
Klasse	  Lundbergs	  begreb	  om	  ”klassemærket”,	  og	  påpegningen	  af	  social	  og	  klassemæssig	  arv	  aktualiserer	  ideen	  om	  klassesamfundet	  og	  kampen	  på	  en	  måde,	  der	  tillægger	  klasse	  en	  meget	  stor	  betydning:	  ”Alt	  bunder	  i	  klasse.	  Den	  der	  siger	  noget	  andet	  lyver.”	  (Lundberg	  2014:42).	  At	  klasse	  har	  betydning	  og	  er	  definerende	  for	  det	  enkelte	  individ,	  aktualiseres	  også	  i	  en	  del	  af	  de	  andre	  værker,	  men	  på	  en	  mere	  subtil	  måde,	  da	  det	  ingen	  andre	  steder	  sker	  så	  udtalt	  som	  hos	  Lundberg:	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Får	  man	  ikke	  let	  et	  komisk	  skær	  over	  sig	  hvis	  man	  som	  midaldrende	  centrallyriker	  pludselig	  begynder	  at	  tale	  om	  så	  diffust	  et	  begreb	  som	  klassekamp?	  (…)	  Vi	  fører	  ikke	  klassekamp.	  De	  gør.	  Dem	  som	  allerede	  ejer.	  Vi	  nedlægger	  bare	  vores	  våben.	  De	  ændre	  hele	  tiden	  deres	  positioner.	  Og	  dog	  siger	  begrebet	  klassekamp	  ikke	  hvad	  det	  virkeligt	  handler	  om.	  Det	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  klasserne	  skulle	  være	  definerede,	  tydelige.	  Benævnelserne	  må	  være	  grovere	  end	  som	  så:	  de	  ejendomsløse.	  (Ibid:58-­‐59).	  	  Således,	  bl.a.	  via	  en	  tydeligt	  artikuleret	  klassekamp,	  fremstår	  Yarden	  da	  også	  som	  den	  mest	  eksplicit	  politiske	  af	  alle	  de	  behandlede	  værker,	  og	  derfor	  også	  den	  af	  værkerne	  der	  i	  højeste	  grad	  tager	  tråden	  op	  for	  tidligere	  tiders	  politiske	  (venstreorienterede)	  arbejderlitteratur.	  Men	  modsat	  tidligere,	  hvor	  der	  i	  den	  politiske	  litteratur	  ofte	  fandtes	  en	  håbefuld	  og	  positiv	  tro	  på	  en	  socialistisk	  omvæltning	  (ophør	  af	  senkapitalismens	  herredømme)	  og	  en	  ny	  dags	  komme,	  er	  Lundbergs	  vinkel	  noget	  mere	  pessimistisk:	  	   Alt	  er	  kulde.	  Alt	  er	  ensomhed.	  Et	  stort	  sort	  hul,	  som	  ekspanderer	  og	  sluger	  alting.	  Det	  var	  sådan	  jeg	  genvandt	  mit	  klassehad,	  det	  som	  engang	  forsvandt,	  da	  jeg	  regelmæssigt	  begyndte	  at	  skrive	  i	  dags-­‐	  og	  formiddagspressen	  og	  kunne	  sove	  længe	  om	  morgenen.	  (Ibid:101).	  	  Ovenstående	  citat	  beskriver	  tilværelsen	  og	  arbejdet	  i	  de	  lavere	  klasser	  som	  håbløst	  og	  uretfærdigt.	  Det	  er	  således	  også	  denne	  oplevelse,	  der	  vækker	  Kristians	  klassehad,	  mere	  konkret	  det	  at	  stå	  i	  kulden	  klokken	  syv	  om	  morgenen	  og	  udføre	  et	  rædderligt	  job,	  mens	  en	  formand	  fører	  kontrol	  med	  de	  slidende	  og	  frysende	  arbejdere.	  Det	  er	  et	  had	  til	  dem,	  der	  har	  mere	  og	  står	  over	  ham	  og	  hans	  kollegaer	  og	  tramper	  nedad	  på	  dem.	  For	  Kristian	  er	  denne	  uretfærdighed	  ganske	  simpel:	  ”Dem	  som	  har.	  Dem	  som	  ingenting	  har.	  Så	  enkelt	  er	  det.”	  (Ibid:103).	  	  Klassekampen	  er	  for	  dem,	  der	  står	  nederst,	  håbløs	  og	  uden	  positive	  udsigter:	  ”Vi	  kommer	  alligevel	  aldrig	  til	  at	  få	  lov	  til	  at	  tilhøre	  det	  vi	  stræber	  efter”	  (Ibid:38).	  Lundberg	  ser	  da	  heller	  ikke	  noget	  egentlig	  modtræk.	  Den	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eneste	  ting,	  der	  er	  at	  gøre,	  er	  at	  bære	  vidnesbyrd	  om	  denne	  uretfærdighed:	  ”Og	  dog	  –	  er	  det	  ikke	  det	  eneste,	  vi	  kan	  sætte	  op	  imod	  det?	  At	  leve	  i	  verden	  som	  vidner?”	  (Ibid:39).	  
De	  røde	  faner	  er	  falmet	  En	  udtalt	  politisk	  agenda	  er	  ikke	  fremtrædende	  i	  størstedelen	  af	  værkerne,	  men	  Jakob	  i	  Beton	  synes	  at	  tilkendegive	  et	  politisk	  ståsted,	  i	  det	  han	  beskriver	  sig	  selv	  som	  en:	  ”halvautonom	  københavnersnude”	  (Mathiassen	  2011:102).	  Ligesom	  han	  også	  lufter	  politiske	  synspunkter,	  mens	  han	  sidder	  i	  skurvognen	  og	  synker	  hen	  i	  gratisavisernes	  nyheder	  om	  en	  ny	  skattereform:	  	   Det	  er	  jo	  som	  regel	  os	  ufaglærte	  og	  specielt	  vores	  arbejdsløse	  kollegaer,	  som	  skal	  holde	  for,	  alt	  imens	  de	  højtuddannede	  fester	  videre.	  Det	  skal	  jo	  kunne	  betale	  sig	  at	  avancere	  op	  i	  samfundshierarkiet;	  ulighed	  giver	  dynamik.	  (…)	  Det	  er	  unægtelig	  ikke	  de	  mest	  positive	  udsigter	  for	  mig	  og	  mine,	  men	  hvad	  kan	  man	  gøre	  ved	  det?	  Ikke	  en	  skid!	  (Ibid:168).	  	  Den	  holdning,	  han	  her	  giver	  udtryk	  for,	  er	  i	  og	  for	  sig	  meget	  lig	  Lundbergs:	  Kampen	  er	  opgivet	  på	  forhånd.	  	  Skyggebjergs	  autofiktionelle	  jeg	  betegner	  i	  Vor	  tids	  helt	  sig	  selv	  som	  ”militant	  socialist”	  (Skyggebjerg	  2013:214).	  Dog	  udfoldes	  dette	  politiske	  ståsted	  ikke	  i	  romanen.	  I	  Tragedie	  plus	  tid	  er	  der	  få	  benævnelser	  af	  politik.	  Vi	  hører	  om	  førnævnte	  salgsassistenten	  Karsten,	  der	  er	  ”(…)	  burde	  være	  socialdemokrat,	  men	  stemmer	  på	  Venstre	  (…)”(Jensens	  2015:11),	  og	  om	  romanens	  jeg	  der	  ser	  Helle	  Thorning	  i	  tv.	  Her	  fremstår	  hun	  dog	  mere	  som	  sexobjekt	  end	  politiker:	  	   Helle	  Thorning	  løfter	  op	  foran	  i	  sin	  røde	  gallakjole	  (…)	  I	  bilen	  på	  vej	  til	  arbejde	  ser	  jeg	  stadig	  Helle	  for	  mig.	  Hun	  har	  håret	  sat	  op,	  ja,	  det	  hele	  sat	  op,	  og	  jeg	  glemmer	  alt	  omkring	  mig.	  Flere	  på	  slagteriet	  er	  optaget	  af	  det	  samme,	  snakken	  fører	  hele	  tiden	  hen	  til	  Helle	  (...)	  (Ibid:18).	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En	  del	  af	  forklaringen	  på	  den	  manglende	  politiske	  interesse	  skal	  nok	  findes	  i,	  at	  arbejderne	  føler	  sig	  yderst	  fremmedgjorte:	  Der	  er	  langt	  fra	  de	  blodige	  slagtehaller	  til	  nytårstaffel	  hos	  dronningen,	  og	  som	  Jakob	  udtrykker	  følelsen	  af	  afmagt	  og	  politisk	  ligegyldighed	  i	  det	  tidligere	  citat:	  ”	  (...)	  hvad	  kan	  man	  gøre	  ved	  det?	  Ikke	  en	  skid!”	  (Mathiassen	  2011:168).	  Arbejderne	  har	  simpelthen	  mistet	  troen	  på,	  at	  deres	  forhold	  vil	  ændre	  sig	  til	  det	  bedre.	  Mathiassen	  påviser	  da	  også	  i	  et	  af	  Betons	  sagprosaiske	  afsnit,	  hvorledes	  repræsentationen	  af	  ufaglærte	  og	  faglærte	  arbejdere	  i	  Folketinget	  generelt,	  og	  på	  venstrefløjen	  især,	  har	  været	  støt	  faldende	  i	  mange	  år,	  og	  samtidig	  er	  arbejderens	  interesse	  også	  forsvundet.	  En	  episode	  med	  Jakobs	  fordrukne	  kollega	  Carl	  Peter	  symboliserer	  denne	  deroute:	  ””Ha	  ha	  ha!!!	  Jakob	  er	  sgu	  altid	  så	  socialistisk.	  Han	  tænker	  altid	  på	  solidaritet	  og	  alt	  det	  der	  …!”	  (…)	  ”Ja	  ja,	  jeg	  var	  sguda	  også	  soci’list	  engang	  (…).””	  (Ibid:139).	  Carl	  Peter	  var	  engang	  socialist,	  men	  ikke	  længere,	  nu	  er	  han	  i	  stedet	  blevet	  fyret	  fra	  jobbet	  på	  grund	  af	  druk	  og	  overvejer	  at	  gå	  ind	  i	  bordelbranchen	  –	  hans	  tro	  på	  en	  bedre	  fremtid	  via	  venstrefløjspolitik	  er	  simpelthen	  forduftet,	  og	  i	  stedet	  satser	  han	  på	  en	  kriminel	  aktivitet	  som	  middel	  til	  en	  bedre	  fremtid.	  Carl	  Peter	  som	  eksempel	  synes	  måske	  ekstremt,	  men	  Mathiassen	  beskriver	  rent	  faktisk	  kriminalitet	  som	  en	  del	  af	  miljøet	  nederst	  i	  lønhierarkiet:	  	  ”Hernede	  virker	  kriminalitet	  nogle	  gange	  som	  den	  eneste	  sandsynlige	  vej	  til	  et	  bedre	  liv.”	  (Ibid:131).	  	  	  
	  
Den	  svigtende	  tro	  på	  fagbevægelsen	  Ligesom	  det	  politiske	  engagement	  er	  forsvundet,	  er	  tilslutningen	  og	  troen	  på	  fagforeningen	  ligeledes	  hensygnende.	  I	  langt	  de	  fleste	  af	  værkerne,	  er	  den	  slet	  ikke	  et	  emne,	  og	  i	  Beton	  hvor	  fagforeningen	  optræder	  flere	  gange,	  sågar	  med	  to	  (sagprosaiske)	  kapitler:	  Fagforeningen	  del	  1	  (Mathiassen	  2011:143-­‐145)	  og	  Fagforeningen	  del	  2	  (Ibid:159-­‐162),	  er	  tiltroen	  til	  denne	  er	  ligeså	  ringe	  som	  den	  til	  politikerne.	  Engagementet	  i	  fagforeningen	  synes	  således	  fraværende,	  og	  denne	  anskues	  nu	  mere	  som	  en	  art	  forsikring:	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Han	  er	  på	  min	  alder,	  og	  som	  så	  mange	  andre	  af	  vores	  generation	  opfatter	  han	  fagforeningen	  som	  en	  form	  for	  forsikringsselskab	  og	  har	  derfor	  valgt	  den	  billigste.	  (Ibid:91).	  	  	  Jakobs	  kollegaer	  er	  altså	  uden	  viden	  om	  og	  engagement	  i	  fagforening.	  Han	  selv	  udviser	  et	  vis	  engagement	  og	  tro	  på	  fagbevægelsens	  potentiale.	  Dette	  ses	  i	  kapitlet	  ”Nye	  kollegaer	  med	  fremmede	  navne”,	  hvor	  han	  med	  møje	  og	  besvær	  forsøger	  at	  få	  polske	  arbejdere	  til	  at	  melde	  sig	  ind	  i	  fagforeningen	  –	  det	  mislykkedes:	  Polakkerne	  orker	  ikke	  vrøvl	  og	  bøvl,	  og	  tjener,	  til	  trods	  underbetaling,	  mere	  end	  i	  Polen.	  	  Hertil	  konkluderer	  Jakob:	  ”Det	  var	  så	  enden	  på	  din	  karriere	  som	  fagforeningsorganisator.”	  (Ibid:97).	  Jakob	  synes	  dog	  stadig	  at	  have	  en	  spinkel	  tro	  på	  fagbevægelsen,	  det	  kommer	  til	  udtryk,	  da	  han	  håbefuldt	  henviser	  til	  fagforeningen	  som	  en	  aktør,	  der	  muligvis	  kan	  skabe	  bedre	  forhold	  i	  fremtiden:	  ”	  ”Måske	  kan	  vi	  være	  med	  til	  at	  forbedre	  forholdene,	  fagforeningen…”	  ”	  (Ibid:135).	  Hans	  kollega	  Fede	  responderer:	  	  	   ”Fuck	  fagforeningen!	  Det	  bliver	  ikke	  bedre!	  Det	  bliver	  sikkert	  kun	  værre!	  Den	  fagforening	  er	  sgu	  ikke	  en	  skid	  værd	  mere!!”	  Jeg	  er	  næsten	  glad	  for,	  at	  Fede	  afbrød	  mig	  midt	  i	  min	  sætning,	  for	  han	  har	  ret,	  og	  jeg	  ved	  heller	  ikke	  selv,	  hvad	  det	  var,	  jeg	  ville	  sige	  med	  den	  fagforening.”	  (Ibid).	  	  	  Jakob	  erkender	  altså,	  at	  fagforeningen	  har	  svigtet,	  og	  at	  der	  ingen	  grund	  er	  til	  at	  tro,	  at	  fremtiden	  vil	  se	  lysere	  ud.	  Selv	  i	  det	  af	  de	  undersøgte	  værker,	  der	  synes	  at	  holde	  den	  røde	  fane	  højest;	  Lundbergs	  Yarden,	  er	  der	  ingen	  tro	  på	  fagforeningen:	  ”De	  fleste	  af	  os	  er	  ikke	  organiserede	  i	  fagforening,	  eftersom	  det	  ikke	  kan	  betale	  sig,	  endnu	  mindre	  er	  det	  noget,	  vi	  er	  engagerede	  i.”	  (Lundberg	  2014:72).	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  engagement	  og	  troen	  på	  fagforeningen	  er	  ikke-­‐eksisterende	  hos	  arbejderne	  i	  den	  undersøgte	  litteratur.	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Ansvar	  –	  en	  fælles	  fjende	  I	  tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur	  har	  et	  politisk	  tilhørsforhold	  til	  venstrefløjen	  og	  et	  fællesskab	  via	  fagbevægelsen	  samlet	  arbejderen.	  Nok	  har	  der	  været	  interne	  splittelser	  –	  men	  ikke	  desto	  mindre	  har	  der	  hersket	  et	  vist	  fællesskab.	  Ovenstående	  eksempler	  viser	  tydeligt,	  at	  disse	  fællesskaber	  ikke	  længere	  spiller	  nogen	  fremtrædende	  rolle.	  En	  faktor,	  der	  kunne	  være	  samlende	  for	  arbejderklassen,	  kunne	  være	  en	  fælles	  fjende	  –	  nogen	  der	  kunne	  tilskrives	  ansvaret	  for	  arbejderens	  pauvre	  vilkår.	  Tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur,	  især	  den	  mere	  socialistiske	  arbejderlitteratur,	  har	  ofte	  placeret	  dette	  ansvar	  hos	  kapitalismen,	  udbytteren	  eller	  blot	  chefen.	  Dette	  ses	  der	  ikke	  særligt	  mange	  eksempler	  på	  i	  den	  samtidige	  litteratur,	  som	  dette	  speciale	  undersøger.	  Selvfølgelig	  har	  vi	  set	  eksempler	  på,	  hvordan	  arbejderen	  oplever	  at	  stå	  nederst	  i	  hierarkiet	  og	  blive	  trådt	  på,	  og	  selvfølgelig	  synes	  der	  at	  være	  en	  vrede	  mod	  dem,	  der	  tramper,	  men	  der	  synes	  samtidig	  at	  være	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  de	  der	  tramper,	  mellemlederne	  eller	  kontorfolkene,	  selv	  har	  nogen	  over	  sig,	  som	  tramper	  på	  dem.	  Det	  egentlige	  ansvar	  synes	  i	  alle	  værkerne	  svært	  at	  placere.	  	  I	  Stormen	  i	  99	  udspilles	  løbende	  et	  spor,	  der	  nærmest	  fremstår	  som	  en	  slags	  ”whodunnit?”.	  Spørgsmålet	  i	  denne	  whodunnit	  vedrører,	  hvem	  det	  er,	  der	  smører	  lort	  på	  toiletdøren.	  Man	  kunne	  måske	  se	  dette	  spor	  i	  et	  symbolsk	  perspektiv,	  hvor	  der	  spørges	  til,	  hvem	  der	  skider	  på	  de	  stakkels	  fabriksarbejdere	  –	  eller	  hvem	  der	  har	  ansvaret	  for	  deres	  lorteforhold.	  Gerningsmanden	  findes	  aldrig,	  og	  mysteriet	  forbliver	  uløst.	  Ligesom	  at	  spørgsmålet,	  vedrørende	  ansvaret	  for	  arbejderens	  dårlig	  vilkår	  i	  alle	  de	  undersøgte	  værker,	  forbliver	  ubesvaret.	  På	  den	  måde	  er	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur	  forskellig	  fra	  den	  historiske	  arbejderlitteratur,	  der	  i	  højere	  grad	  har	  syntes	  at	  placere	  ansvaret	  hos	  chefen,	  udbytteren	  eller	  kapitalismen.	  Dette	  bidrager	  blot	  til	  arbejderens	  håbløse	  opfattelse	  af	  egen	  situation	  –	  for	  hvis	  fjenden	  ikke	  engang	  kan	  udpeges,	  er	  det	  svært	  at	  overvinde	  ham.	  I	  stedet	  synes	  de	  blot	  at	  konstatere,	  at	  deres	  forhold	  er	  dårlige,	  og	  at	  de	  ikke	  nærer	  nogen	  tro	  på	  en	  forandring	  til	  det	  bedre.	  Det	  mest	  håbefulde	  og	  aktive	  modtræk,	  der	  ytres	  i	  nogen	  af	  de	  undersøgte	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værker,	  er	  vel	  næsten	  Lundbergs	  opfordring	  til	  arbejderen:	  at	  i	  det	  mindste	  leve	  som	  vidne	  (Lundberg	  2014:39).	  	  
Solidaritet	  Når	  nu	  tiltroen	  til	  både	  politikerne	  og	  fagforeningen	  fremlægges	  så	  svækket,	  som	  den	  gør	  i	  den	  undersøgte	  litteratur,	  og	  når	  nu	  der	  ikke	  engang	  synes	  at	  være	  en	  fælles	  fjende,	  man	  kan	  samles	  om,	  kunne	  man	  formode,	  at	  solidariteten	  ligeledes	  var	  forsvunden.	  Solidaritet	  har	  alle	  dage	  været	  et	  helt	  centralt	  begreb	  for	  arbejderbevægelsen	  og	  den	  politiske	  venstrefløj.	  Disse	  instanser	  har	  således	  været	  den	  samlende	  instans	  for	  arbejderklassen,	  der	  har	  sørget	  for	  at	  koordinere	  et	  solidarisk	  handlingsfællesskab	  (Web	  6).	  Man	  må	  således	  formode,	  at	  solidariteten	  svækkes,	  når	  både	  fagbevægelsen	  og	  den	  politiske	  venstrefløj	  mister	  opbakningen	  fra	  arbejderen.	  Lundberg	  stiller	  da	  også	  i	  Yarden	  spørgsmål	  ved,	  om	  solidaritet	  overhovedet	  er	  mulig:	  ”Jeg	  er	  taget	  som	  gidsel	  i	  et	  system,	  som	  jeg	  afskyr;	  som	  ernærer	  sig	  ved	  mig,	  som	  jeg	  ernærer	  mig	  af.	  Kan	  man	  så	  være	  solidarisk?”	  (Lundberg	  2014:59).	  	  	  Til	  trods	  at	  systemet	  modarbejder	  solidaritet	  (noget	  som	  indeværende	  analyses	  undersøgelse	  af	  hierarkiet	  også	  antydede),	  og	  det	  faktum,	  at	  der	  i	  
Yarden	  heller	  ikke	  synes	  at	  være	  nogen	  tro	  på	  hverken	  fagbevægelsen	  eller	  politikerne,	  synes	  der	  alligevel	  at	  vise	  sig	  en	  samhørighed	  blandt	  arbejderne:	  	  	  Vi	  på	  Yarden	  deler	  hinandens	  skæbne.	  Vi	  ligner	  hinanden	  som	  kun	  mennesker	  kan.	  Vi	  ved,	  at	  vi	  formodentlig	  ikke	  kommer	  længere	  frem	  i	  verden	  end	  dette	  her.	  (Ibid:31).	  	  Og	  senere:	  	   Det	  er	  netop	  også	  denne	  dag	  venskabet	  med	  Ahmed	  bliver	  til	  netop	  det,	  et	  venskab,	  en	  tillid.	  En	  følelse	  af	  samhørighed.	  Forståelse.	  Vi	  er	  ingenting,	  men	  sammen	  er	  vi	  alt.	  (Ibid:104).	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  Der	  opstår	  altså	  et	  fællesskab	  funderet	  i	  en	  fælles	  skæbne,	  der	  nok	  synes	  negativt	  funderet	  i	  ringe	  vilkår	  og	  en	  vis	  håbløshed,	  men	  er	  ikke	  desto	  mindre	  et	  fællesskab,	  der	  skaber	  en	  samhørighed	  blandt	  arbejderne	  på	  Yarden,	  endda	  til	  en	  sådan	  grad,	  at	  Lundberg	  betoner	  fællesskabet	  som	  det,	  der	  giver	  dem	  en	  værdi:	  ”Vi	  er	  ingenting,	  men	  sammen	  er	  vi	  alt”	  (Ibid).	  Således	  omtaler	  han	  da	  også	  dette	  fællesskab	  som	  solidaritet:	  	   Vi	  er	  fattige.	  Os	  nede	  på	  Yarden.	  Vi	  bliver	  venner	  med	  hinanden.	  (…)	  Det	  er	  også	  her	  jeg	  for	  alvor	  har	  lært	  noget	  om	  solidaritet,	  om	  vores	  ret	  til	  at	  være	  gode	  mod	  hinanden.	  (Ibid:83).	  	  Her	  omtales	  det	  fællesskab,	  som	  er	  funderet	  i	  fattigdom,	  lige	  netop	  som	  solidaritet.	  Igennem	  romanen	  er	  der	  da	  også	  utallige	  eksempler	  på,	  at	  løsarbejderne	  rent	  faktisk	  opfører	  sig	  solidarisk	  (man	  kunne	  måske	  også	  kalde	  det	  empatisk)	  overfor	  hinanden,	  støtter	  hinanden,	  hjælper	  hinanden,	  deler	  sin	  madpakke	  og	  står	  sammen.	  Hvor	  Lundberg	  først	  rejste	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  det	  overhovedet	  var	  muligt	  at	  udvise	  solidaritet	  under	  de	  omstændigheder,	  der	  leves	  og	  arbejdes	  under,	  omtaler	  han	  det	  senere	  som	  svært	  ikke	  at	  være	  solidarisk	  under	  samme	  omstændigheder:	  (...)	  arbejdet	  er	  i	  sig	  selv	  så	  tungt	  og	  meningsløst,	  at	  det	  er	  svært	  ikke	  at	  være	  solidariske	  med	  hinanden.	  (Ibid:109).	  	  En	  lignende	  solidaritet	  udvises	  på	  byggepladserne	  i	  Beton.	  Der	  er	  en	  samhørighed	  og	  troskab,	  som	  er	  funderet	  i	  at	  være	  fælles	  om	  at	  være	  nederst	  i	  hierarkiet.	  Denne	  solidaritet	  ses	  bl.a.	  i	  en	  uudtalt	  regel	  på	  byggepladsen	  om	  ikke	  at	  angive	  sine	  kollegaer	  til	  overordnede:	  ”Det	  er	  en	  selvindlysende	  regel	  for	  alle	  os	  på	  bunden	  af	  hierarkiet:	  MAN	  SLADRER	  IKKE!”	  (Mathiassen	  2011:61).	  I	  Betons	  sidste	  kapitel	  ”Gammel	  og	  grå”	  spørger	  Jakob	  sin	  pensionsmodne	  kollega	  Svend,	  hvad	  der	  har	  fået	  ham	  til	  at	  vælge	  at	  blive	  i	  betonbranchen	  et	  helt	  arbejdsliv:	  Svend	  svarer:	  ”Det	  er	  et	  fag,	  hvor	  man	  ikke	  vinder	  på	  at	  være	  et	  røvhul!	  Altså,	  vi	  er	  jo	  alle	  med	  i	  den	  samme	  akkord,	  ik?	  Og	  det	  betyder,	  at	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  hjælpe	  hinanden!”	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(Ibid:	  170).	  Måske	  er	  det	  lige	  netop	  indlejret	  i	  selve	  arbejdets	  karakter,	  dets	  hårdhed	  og	  dets	  placering	  lavest	  i	  løn-­‐	  og	  prestige-­‐hierarkiet,	  der	  fordrer	  solidariteten.	  	  Hen	  imod	  slutningen	  af	  Rasmussens	  Huset	  Lageret	  Marie	  udspiller	  der	  sig	  et	  scenarie	  på	  lagret,	  hvor	  hovedpersonen	  Elias,	  til	  trods	  at	  han	  kun	  er	  en	  ”midlertidig	  arbejder”,	  også	  udviser	  en	  slags	  solidaritet	  med	  kollegaen	  Jarif.	  Jarif	  er	  blevet	  udpeget	  af	  den	  daglige	  leder	  Andreas	  som	  en,	  der	  trækker	  produktiviteten	  ned:	  	   -­‐	  Det	  er	  Andreas,	  den	  lille	  luder,	  sagde	  han.	  Andreas	  har	  kigget	  på	  overvågningsoptagelser	  fra	  pakkestationen,	  han	  siger	  jeg	  er	  for	  langsom.	  Han	  siger,	  det	  er	  min	  fucking	  skyld	  ,	  at	  produktiviteten	  falder.	  (…)	  -­‐	  Han	  siger,	  det	  ryger	  videre	  til	  Lars,	  hvis	  jeg	  ikke	  bliver	  hurtigere,	  sagde	  Jarif.	  Prøv	  og	  hør,	  jeg	  kan	  ikke	  miste	  det	  her	  job,	  forstår	  du	  det?	  Min	  kone	  er	  lige	  gået	  ned	  i	  tid,	  vi	  har	  brug	  for	  de	  penge.	  Forstår	  du?	  (Rasmussen	  2015:119).	  	  Der	  er	  dog	  intet,	  der	  tyder	  på,	  at	  Jarif	  er	  doven	  eller	  ikke	  gør	  sit	  arbejde	  ordentligt.	  Det	  fremstår	  mere	  som	  om,	  at	  der	  skal	  udpeges	  en	  syndebuk	  for	  en	  faldende	  produktivitet,	  som	  ikke	  rigtig	  kan	  tilskrives	  nogen.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  det	  tydeligt,	  at	  Jarif	  tager	  truslen	  alvorlig,	  da	  han	  er	  bange	  for	  at	  miste	  sit	  job.	  Elias	  kan	  se,	  at	  han	  er	  presset	  og	  føler	  med	  ham:	  	   Jarif	  var	  udmattet	  i	  frokostpausen.	  (…)	  Jeg	  havde	  ikke	  kunne	  tage	  øjnene	  fra	  ham	  på	  Depal,	  når	  han	  lænede	  sig	  bagover	  og	  lagde	  hele	  sin	  dårlige	  ryg	  i	  for	  at	  trække	  båndet	  fra	  A	  til	  B	  så	  hurtigt	  som	  muligt	  (...).	  (Ibid:151).	  	  Senere	  i	  løbet	  af	  nattens	  arbejde	  passerer	  Elias	  en	  foroverbøjet,	  svedende	  og	  lidende	  Jarif:	  Han	  skal	  skide,	  men	  han	  tør	  ikke	  forlade	  sin	  plads	  af	  frygt	  for	  at	  miste	  sit	  job.	  ”-­‐	  Du	  kan	  da	  godt	  gå	  på	  toilettet”	  (Ibid:158),	  responderer	  Elias,	  men	  Jarif	  tør	  ikke:	  ”-­‐	  Det	  kan	  jeg	  ikke,	  Elias.	  Han	  har	  lige	  sagt,	  han	  stadig	  holder	  øje	  med	  mig.	  Jeg	  kan	  ikke	  miste	  det	  her	  arbejde,	  okay?	  Jeg	  har	  ikke	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flere	  dagpenge.”	  (Ibid).	  Scenariet	  er	  absurd	  og	  uretfærdigt,	  og	  Jarif	  lider	  tydeligvis,	  ikke	  blot	  med	  sin	  ryg	  og	  sin	  trang	  til	  at	  gå	  på	  toilettet,	  men	  også	  med	  angsten	  for	  at	  miste	  jobbet	  og	  skammen	  over,	  at	  han	  er	  en	  voksen	  mand,	  der	  ikke	  tør	  gå	  på	  toilettet.	  Dette	  påvirker	  Elias,	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  han	  for	  første	  gang	  i	  hele	  romanen	  sætter	  sig	  op	  mod	  lagerets	  maskine,	  og	  rent	  faktisk	  (og	  meget	  symbolsk)	  formår	  at	  stoppe	  maskineriet,	  således	  at	  Jarif	  kan	  komme	  på	  toilettet.	  Dette	  eksempel	  på	  medfølelse,	  empati	  eller	  solidaritet	  er	  endnu	  engang	  et	  eksempel,	  som	  kommer	  af	  en	  uorganiseret	  samhørighed,	  en	  fælles	  skæbne	  og	  en	  oprigtig	  forståelse	  af	  den	  andens	  lidelse.	  Denne	  form	  for	  solidaritet	  er	  altså	  en,	  man	  møder	  flere	  gange	  i	  de	  undersøgte	  værker,	  og	  det	  vil	  således,	  til	  trods	  for	  den	  mere	  organiserede	  og	  politiske	  solidaritets	  fravær,	  synes	  fejlagtigt	  at	  erklære	  solidariteten	  for	  død.	  	  
Opsummering	  Specialets	  analyse	  tegner	  et	  billede	  af	  en	  samtidig	  litteratur,	  der...:	  	  	  
• stilistisk	  set	  overvejende	  er	  relaterbar	  til	  realismen.	  	  	  
• aktualiserer	  og	  sympatiserer	  med	  arbejderen	  og	  dennes	  forhold.	  Den	  beskriver	  i	  høj	  grad	  forholdene	  for	  de	  mennesker,	  der	  lever	  og	  arbejder	  i	  samfundets	  laveste	  klasser	  –	  det	  vil	  sige,	  at	  disse	  aktualiseres	  via	  skildring	  af	  forhold,	  ligesom	  den	  beskrevne	  litteratur	  i	  vid	  udstrækning	  kan	  siges	  at	  tage	  disse	  menneskers	  parti	  og	  anlægge	  deres	  perspektiv	  på	  tilværelsen.	  Dette	  gøres	  via	  de	  forskellige	  tematiske	  punkter,	  som	  ovenstående	  analyse	  har	  fremvist.	  	  
• for	  en	  stor	  del	  sågar	  er	  skrevet	  af	  forfattere,	  der	  selv	  har	  tilknytning	  til	  eller	  erfaringer	  fra	  arbejderklassen.	  	  
• måske	  ikke	  er	  politisk	  på	  samme	  måde	  som	  tidligere	  arbejderlitteratur	  har	  været,	  idet	  den	  undersøgte	  litteratur	  giver	  udtryk	  for	  en	  manglende	  tiltro	  til	  politikerne	  over	  en	  bred	  kam,	  og	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desuden	  ikke	  synes	  at	  finde	  megen	  håb	  i	  fagbevægelsen.	  Men	  der	  en	  samfundskritik	  i	  stort	  set	  alle	  værkerne.	  Ligesom	  en	  del	  af	  værkerne	  er	  klassebevidst,	  om	  ikke	  andet	  da	  ved	  at	  udvise	  en	  sympati	  og	  forståelse	  for	  samfundets	  laveste	  og	  tillige	  udtrykke	  en	  klar	  indignation	  over	  disses	  forhold.	  	  Altså	  er	  det	  ganske	  rimeligt	  at	  fastslå	  at	  den	  samtidige	  litteratur,	  som	  dette	  speciales	  analyse	  har	  undersøgt,	  er	  foreneligt	  med	  det	  begreb	  om	  arbejderlitteratur,	  som	  redegørelsen	  frembragte.	  Det	  synes	  dermed	  rimeligt	  at	  betegne	  den	  undersøgte	  litteratur	  som	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  	  	  De	  analyserede	  værker	  er	  således	  klart	  beslægtet	  med	  tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur.	  Dog	  er	  der	  også	  visse	  punkter,	  hvor	  den	  nye	  litteratur	  er	  anderledes	  fra	  tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur.	  Hvad	  stilen	  angår	  er	  realismen,	  og	  et	  sprog	  der	  er	  præget	  af	  det	  miljø,	  litteraturen	  beskriver,	  noget	  den	  nye	  litteratur	  har	  tilfælles	  med	  tidligere	  tiders.	  En	  ny	  stilistisk	  tendens	  i	  arbejderlitteraturen	  er	  bl.a.	  autofiktionen.	  Tematisk	  synes	  tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur	  og	  den	  samtidige	  at	  behandle	  nogenlunde	  samme	  emner.	  	  	  Dog	  er	  den	  samtidige	  litteratur	  mere	  pessimistisk	  end	  den	  tidligere	  arbejderlitteratur.	  Tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur	  syntes	  ofte	  at	  nære	  en	  tiltro	  til	  en	  bedre	  fremtid	  via	  fagbevægelsen	  og	  den	  politiske	  venstrefløj.	  Denne	  tro	  på	  fagbevægelsen,	  politikerne	  og	  en	  bedre	  fremtid	  synes	  fraværende	  i	  den	  samtidige	  litteratur.	  I	  stedet	  synes	  den	  at	  se	  sort	  på	  deres	  position	  nederst	  i	  hierarkiet.	  Dette	  munder	  i	  visse	  sammenhænge	  ud	  i	  et	  had	  (eks.	  klassehadet	  hos	  Lundberg	  og	  Jönson)	  og	  andre	  gange	  blot	  i	  en	  vrede	  og	  afmagt,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  via	  trusler	  og	  racisme	  og	  en	  eskapisme	  via	  alkohol	  og	  stoffer.	  Den	  samtidige	  litteratur	  formidler	  alle	  ovenfor	  beskrevne	  forhold,	  men	  værkerne	  gør	  det	  dog	  på	  forskellige	  måder	  –	  eller	  i	  forskellige	  toner.	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Nogle	  af	  værkerne	  er	  vrede	  og	  uforsonlige,	  andre	  synes	  nærmere	  tragiske	  og	  indignerede,	  mens	  andre	  igen	  synes	  at	  udlægge	  tragedien	  med	  en	  større	  eller	  mindre	  del	  komik.	  Ens	  for	  alle,	  uafhængigt	  af	  tonen	  det	  formidles	  i,	  er,	  at	  de	  aktualiserer	  arbejderen	  og	  dennes	  forhold:	  De	  skildrer	  en	  oplevelse	  af	  livet	  i	  bunden	  af	  samfundet,	  de	  betoner	  hårdheden	  og	  sliddet,	  nytteløsheden	  og	  en	  Sisyfos-­‐lignende	  oplevelse	  af	  arbejdet,	  dehumaniseringen	  og	  ydmygelse.	  Den	  samtidige	  litteratur	  er	  således	  ikke	  blot	  forenelig	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur,	  den	  synes	  også	  intern	  konsistent,	  hvad	  angår	  aktualiseringen	  af	  den	  samtidige	  arbejders	  forhold.	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Diskussion:	  Arbejderlitteratur	  vs.	  
arbejdspladslitteratur	  Analysen	  har	  påvist	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur,	  der	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  begreb,	  redegørelsen	  nåede	  frem	  til.	  Desuden	  har	  analysen	  påvist,	  at	  denne	  samtidige	  arbejderlitteratur	  i	  store	  træk	  er	  tematisk	  konsistent.	  Men	  samtidig	  synes	  den	  litterære	  offentlighed	  ikke	  at	  omtale	  selvsamme	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur	  –	  faktisk	  lader	  det	  til,	  at	  den	  litterære	  offentlighed	  anser	  arbejderlitteratur	  som	  et	  dødt	  fænomen.	  Dette	  er	  et	  problem,	  da	  den	  litterære	  offentlighed	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  hvad	  angår	  definitionen	  af	  en	  given	  litteratur.	  Når	  den	  litterære	  offentlighed	  behandler	  arbejderlitteratur	  som	  et	  dødt	  fænomen	  og	  ignorerer	  den	  samtidige	  litteraturs	  klare	  sammenfald	  med	  arbejderlitteraturen,	  så	  synes	  det	  svært	  at	  insistere	  på,	  at	  der	  er	  tale	  om	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  Dertil	  er	  den	  litterære	  offentligheds	  definitionsret	  på	  området	  for	  stor	  –	  i	  hvert	  fald	  for	  stor	  til,	  at	  det	  kan	  stå	  ukommenteret.	  Derfor	  vil	  specialet	  i	  det	  følgende	  undersøge,	  problematisere	  og	  diskutere	  samtidens	  litterære	  offentligheds	  behandling	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur	  og	  dens	  reception	  af	  den	  litteratur,	  som	  indeværende	  speciale	  definerer	  som	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  
	  
Kulturen	  der	  forsvandt	  Mod	  slutningen	  af	  1970erne	  synes	  den	  offentlige	  interesse	  for	  arbejderlitteraturen	  at	  ebbe	  ud.	  Hvorvidt	  produktionen	  af	  arbejderlitteratur	  ligeledes	  ebber	  ud	  står	  mere	  uklart.	  Forfattere	  som	  eksempelvis	  John	  Nehm,	  Bent	  Vinn	  Nielsen,	  Lean	  Nielsen,	  Grete	  Stenbæk,	  der	  alle	  forbindes	  med	  1970ernes	  arbejderlitteratur,	  forsatte	  dog	  alle	  deres	  litterære	  virke,	  så	  på	  sin	  vis	  har	  arbejderlitteraturen	  levet	  videre	  igennem	  disse	  forfattere.	  Det	  faktum,	  at	  disse	  forfattere	  løbende	  har	  udgivet	  litteratur,	  der	  kan	  kaldes	  arbejderlitteratur,	  gør	  det	  lettere	  forfejlet	  at	  tale	  om	  arbejderlitteraturen	  som	  fraværende	  de	  sidste	  30	  år.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  det	  den	  overordnede	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og	  udbredte	  historie:	  Arbejderlitteraturen	  er	  litteraturen,	  der	  forsvandt,	  akkurat	  som	  arbejderkulturen	  er	  kulturen,	  der	  forsvandt.	  	  Lige	  netop	  ”Kulturen	  der	  forsvandt”	  er	  overskriften	  og	  udgangspunktet	  for	  Ugebrevet	  A4’s	  undersøgelse	  af	  arbejderlitteraturen	  og	  -­‐kulturens	  status	  anno	  2014.	  Som	  overskriften	  mere	  end	  antyder,	  fylder	  arbejderkulturen	  ikke	  alverden	  i	  dag:	  	   Engang	  blev	  arbejderkultur	  betragtet	  som	  fremtidens	  kulturelle	  kraft	  efter	  den	  borgerlige	  kulturs	  kollaps	  i	  de	  første	  årtier	  af	  forrige	  århundrede.	  Det	  er	  fortid	  i	  dag.	  I	  2014	  er	  arbejderkulturen	  som	  samlet	  kulturudtryk	  usynlig	  og	  at	  søge	  efter	  arbejderkulturen	  minder	  om	  at	  jage	  et	  fatamorgana.	  (A4).	  	  Artiklen	  underbygger	  den	  overordnede	  fornemmelse	  af,	  at	  arbejderkultur,	  og	  dermed	  også	  arbejderlitteratur,	  synes	  fraværende	  i	  samtiden.	  Men	  i	  lige	  netop	  litteraturen	  synes	  artiklen	  dog	  at	  pege	  på	  konturerne	  til	  arbejderkulturens	  genopstandelse:	  ”Måske	  er	  der	  et	  opbrud	  på	  vej	  netop	  inden	  for	  litteraturen	  og	  en	  fornyet	  tro	  på	  arbejderlivets	  erfaringer	  som	  katalysator	  for	  en	  litteratur	  med	  krop	  og	  kraft.”	  (A4).	  	  Forfatter	  og	  forlægger	  Hans	  Otto	  Jørgensen	  fortæller	  i	  samme	  artikel,	  at	  Forlaget	  Gladiator	  planlægger	  flere	  udgivelser	  af	  forfattere	  fra	  arbejderklassen,	  og	  han	  mener,	  at	  det	  er	  ”nødvendigt”,	  at	  litteraturen	  også	  repræsenterer	  historier	  af	  forfattere	  med	  et	  arbejdsliv	  bag	  sig.	  Han	  siger	  i	  artiklen:	  	   For	  at	  kunne	  skrive	  troværdigt	  om	  arbejderkulturen	  må	  forfatteren	  have	  et	  konkret	  forhold	  til	  de	  erfaringer,	  der	  knytter	  sig	  til	  blandt	  andet	  kroppens	  nedslidning.	  (...)	  Det	  er	  efter	  min	  mening	  helt	  nødvendigt,	  at	  vi	  i	  litteraturen	  også	  har	  værker	  af	  forfattere,	  der	  har	  et	  arbejdsliv	  bag	  sig,	  så	  deres	  historier	  bliver	  fortalt	  og	  kommer	  ud	  til	  læserne.	  (A4).	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Jørgensen	  bemærker	  ligeledes,	  at	  en	  del	  unge,	  anerkendte	  forfattere:	  ”(...)	  hvis	  opvækst	  bærer	  præg	  af	  en	  arbejderkultur	  (...)”,	  som	  skriver	  værker,	  der	  bærer	  præg	  af:	  	  ”(...)	  en	  stærk	  social	  indignation	  og	  solidaritet	  med	  forældregenerationen,	  som	  prøvede,	  men	  mislykkedes,	  i	  deres	  søgen	  efter	  social	  mobilitet	  opad.”	  (A4).	  Han	  nævner	  bl.a.	  Skyggebjerg	  og	  Nordenhof:	  ”De	  beskriver	  noget,	  der	  ligner	  et	  pjalteproletariat,	  hvordan	  drømmene	  knustes	  og	  endte	  i	  skilsmisser,	  drikfældighed	  og	  misbrug,”	  siger	  han	  og	  fortsætter	  beskrivelsen:	  	  	   Men	  de	  gør	  det	  med	  en	  politisk	  og	  social	  utopi	  tilstede	  og	  med	  stor	  kærlighed	  til	  og	  forståelse	  for	  den	  baggrund,	  som	  de	  også	  selv	  har	  haft	  vanskeligt	  ved	  at	  frigøre	  sig	  fra	  og	  derfor	  haft	  svært	  ved	  at	  fuldføre	  længerevarende	  uddannelser,	  fordi	  de	  ikke	  kender	  de	  sociale	  koder	  i	  den	  borgerlige	  dannelseskultur.	  (A4).	  	  Uden	  at	  benævne	  arbejderlitteraturen	  direkte	  taler	  Jørgensen	  altså	  om	  en	  litteratur,	  der	  mere	  end	  lever	  op	  til	  det	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  indeværende	  speciale	  tidligere	  har	  gestaltet,	  idet	  han	  betoner	  en	  litteratur,	  der	  både	  er	  om	  og	  af	  arbejderen.	  Desuden	  nævner	  han,	  hvordan	  en	  del	  nutidige,	  unge	  forfattere	  kan	  ses	  som	  beslægtet	  med	  en	  sådan	  litteratur,	  nemlig	  de	  omtalte	  stemmer	  fra	  ”pjalteproletariatet”.	  Disse	  stemmer	  er	  i	  en	  vis	  grad	  forankret	  i	  arbejder-­‐/underklassen	  –	  om	  ikke	  andet	  så	  som	  børn	  af	  denne	  og	  synes	  ikke	  ulig	  Kristian	  Lundberg	  at	  bære	  et	  ”klassemærke”,	  der	  ikke	  sådan	  lader	  sig	  udviske.	  Disse	  forfattere	  synes	  da	  også	  i	  høj	  grad	  bevidste	  og	  indignerede	  over	  de	  sociale	  og	  politiske	  aspekter,	  som	  dette	  klassemærke	  medfører.	  Ikke	  ulig	  arbejderlitteraturen	  står	  de	  i	  opposition	  til	  det,	  Jørgensen	  omtaler	  som	  en	  ”borgerlig	  dannelseskultur”.	  	  	  Til	  trods	  det	  klare	  slægtsskab	  imellem	  den	  litteratur,	  	  Hans	  Otto	  Jørgensen	  omtaler,	  og	  det	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  indeværende	  speciale	  har	  gestaltet,	  bruges	  selve	  begrebet	  ”arbejderlitteratur”	  kun	  én	  gang	  i	  Ugebrevet	  A4	  –	  og	  det	  er	  i	  forbindelse	  med	  den	  historiske	  arbejderlitteratur	  fra	  30erne	  og	  70erne.	  Litteraten	  Hans	  Otto	  Jørgensen	  tager	  slet	  ikke	  ordet	  i	  sin	  mund.	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Så	  selvom	  A4s	  artikel	  og	  de	  interviewede	  har	  en	  positiv	  indstilling	  over	  en	  kultur	  og	  litteratur,	  der	  er	  funderet	  i	  arbejder-­‐	  og	  underklassens	  erfaringer,	  synes	  der	  alligevel	  at	  være	  et	  forbehold	  mod	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  Denne	  tendens	  synes	  at	  være	  generel.	  	  
Begrebet	  forsvandt,	  men	  litteraturen	  lever	  stadig	  	  Ugebrevet	  A4	  er	  ikke	  det	  eneste	  medie,	  der	  har	  bemærket	  en	  litteratur,	  hvori	  arbejde,	  klasse	  og	  arbejdspladsen	  spiller	  en	  centralrolle.	  	  Især	  i	  forbindelse	  med	  Jonas	  Eika	  Rasmussens	  debut	  Lageret	  Huset	  Marie,	  har	  der	  i	  dagbladene	  været	  skriverier	  om	  arbejde	  og	  arbejdspladser	  i	  den	  samtidige	  litteratur.	  Kamilla	  Löfström	  skriver	  i	  Information,	  i	  forbindelse	  med	  Rasmussens	  debut,	  om	  ufaglært	  lønarbejde	  i	  litteraturen	  og	  nævner	  i	  samme	  ombæring	  en	  mængde	  samtidig	  litteratur.	  Om	  Lageret	  Huset	  Marie	  skriver	  hun:	  	   (...)	  de	  mest	  interessante	  afsnit	  i	  romanen	  er	  dem,	  der	  foregår	  på	  lageret.	  Når	  Jonas	  Eika	  Rasmussen	  er	  benhård	  dokumentarist	  og	  blot	  viser	  meningsløsheden	  og	  ikke	  filosoferer	  over	  den.	  	  (Information	  1).	  	  Löfström	  fremhæver	  altså	  den	  del	  af	  Lageret	  Huset	  Marie,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejdet,	  som	  den	  mest	  interessante,	  ligesom	  hun	  er	  opmærksom	  på,	  at	  bogen	  er	  beslægtet	  med	  en	  mængde	  samtidig	  litteratur,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  ufaglært	  lønarbejde.	  Dette	  til	  trods	  er	  begrebet	  arbejderlitteratur	  også	  her	  fraværende	  i	  artiklen.	  Den	  litterære	  offentlighed	  er	  altså	  opmærksom	  på	  den	  samtidige	  litteratur,	  der	  tematiserer	  den	  ufaglærte	  arbejders	  erfaringer,	  men	  den	  omtalte	  litteratur	  kædes	  ikke	  sammen	  med	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  
Arbejdspladslitteratur?	  I	  Kristeligt	  Dagblad	  behandler	  journalist	  Lars	  Henriksen,	  ligeledes	  ansporet	  af	  og	  med	  afsæt	  i	  Rasmussens	  debut,	  en	  nyere	  litteratur,	  hvori	  arbejdet	  og	  arbejdspladsen	  indtager	  en	  central	  rolle.	  Som	  eksempler	  på	  denne	  type	  litteratur	  nævnes	  udover	  Lageret	  Huset	  Marie,	  en	  mængde	  samtidige	  værker,	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hvoraf	  en	  del	  er	  undersøgt	  i	  indeværende	  speciale	  (KD	  1).	  På	  trods	  af	  at	  lagerarbejdet	  fylder	  en	  del	  i	  Rasmussens	  debut,	  og	  det	  især	  synes	  at	  være	  denne	  del,	  som	  medierne	  finder	  interessant,	  italesætter	  hverken	  Rasmussen	  selv	  eller	  journalisten	  bag	  artiklen	  arbejderlitteraturen	  –	  i	  stedet	  omtales	  litteraturen	  som	  ”arbejdspladsroman”:	  ”Han	  går	  gerne	  med	  til	  at	  kalde	  bogen	  for	  en	  ”arbejdspladsroman”,	  for	  det	  trivielle	  arbejdes	  påvirkning	  på	  mennesket,	  der	  udfører	  det,	  er	  bogens	  omdrejningspunkt.”	  (KD	  1).	  Udtalelsen	  synes	  implicit	  at	  afvise	  af,	  at	  der	  skulle	  være	  tale	  om	  arbejderlitteratur:	  Man	  vil	  gå	  med	  til	  at	  betegne	  romanen	  som	  arbejdspladslitteratur,	  men	  ikke	  arbejderlitteratur.	  Rasmussen	  konfirmerer	  ellers	  i	  samme	  artikel,	  at	  beskrivelsen	  af	  lagerarbejdet	  er	  funderet	  i	  egne	  erfaringer,	  og	  dermed	  opfylder	  arbejderlitteraturens	  præmis	  om	  at	  være	  både	  af	  og	  om	  arbejderen:	  ”Jeg	  har	  selv	  arbejdet	  på	  et	  lager	  som	  det,	  jeg	  beskriver	  i	  bogen	  (...).”	  (KD	  1).	  Rasmussen	  afviser	  dog	  at	  have	  et	  ærinde	  hen	  imod	  at	  få	  mere	  realisme	  ind	  i	  dansk	  litteratur,	  ligesom	  han	  heller	  ikke	  har:	  ”(...)	  noget	  litteraturpolitisk	  projekt	  med	  Lageret	  Huset	  Marie.”	  (KD	  1).	  Det	  er	  altså	  ikke	  kun	  receptionen,	  men	  også	  forfatterne	  selv,	  der	  er	  afvisende	  overfor	  at	  kalde	  denne	  litteratur	  for	  arbejderlitteratur.	  	  	  Som	  vi	  så	  i	  den	  historiske	  redegørelse	  for	  begrebet,	  er	  modviljen	  mod	  at	  blive	  rubriceret	  under	  arbejderlitteraturen	  ingenlunde	  et	  nyt	  fænomen.	  Vi	  har	  set,	  hvordan	  Erik	  Larsen	  ytrede	  bekymring	  for,	  at	  en	  sådan	  rubricering	  skulle	  diktere	  stil	  og	  indhold,	  og	  hvorledes	  Bent	  Vinn	  Nielsen	  ytrede	  en	  modvilje	  mod,	  at	  han	  som	  forfatter	  skulle	  bedrive	  politik	  i	  stedet	  for	  litteratur.	  Man	  fornemmer	  hos	  Rasmussen	  en	  lignende	  modvilje,	  og	  modviljen	  mod	  både	  en	  diktering	  af	  stil	  og	  indhold	  og	  at	  blive	  gjort	  til	  partipolitisk	  fanebærer	  er	  forståelige,	  men	  som	  indeværende	  speciales	  redegørelse	  for	  begrebet	  arbejderlitteratur	  viser,	  behøver	  begrebet	  på	  ingen	  måde	  at	  indbefatte	  disse	  begrænsninger.	  Det	  at	  aktualisere	  arbejderens	  vilkår	  og	  via	  en	  skildring	  af	  disse	  belyse	  arbejderens	  forhold,	  er	  for	  så	  vidt	  rigeligt	  til	  at	  kunne	  diskuteres	  som	  arbejderlitteratur.	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Mere	  arbejdspladslitteratur	  I	  Jyllands-­‐Posten	  bemærker	  litteraturredaktør	  David	  Jacobsen	  Turner	  ligeledes	  en	  samtidig	  tendens	  for	  arbejdspladslitteratur.	  Turner	  skriver	  som	  optakt	  til	  Jonas	  Eika	  Rasmussen	  debut	  og	  med	  afsæt	  i	  Kenneth	  Jensens	  
Tragedie	  plus	  tid,	  at	  ”Arbejdspladsromanen	  er	  tilbage	  i	  den	  danske	  litteratur.”	  (JP	  2).	  Turner	  omtaler	  Tragedie	  plus	  tid	  som	  ”(...)	  et	  stykke	  autobiografisk	  fiktion	  fra	  arbejdsmarkedets	  nederste	  hylde.”	  (JP	  2).	  Han	  bemærker,	  at	  arbejdspladsromanen	  i	  de	  seneste	  år	  er	  begyndt	  at	  titte	  frem	  igen	  og	  nævner	  
Stormen	  i	  99	  som	  en	  slags	  startskud	  for	  tendensens	  genkomst.	  Han	  påpeger,	  at	  denne	  type	  litteratur	  har	  været	  fraværende	  siden	  start	  80erne,	  altså	  siden	  arbejderlitteraturen	  ”forsvandt”	  eller	  gled	  ud	  af	  offentlighedens	  opmærksomhed.	  I	  den	  ombæring	  får	  han	  da	  også	  indirekte	  indrømmet,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  nutidig	  arbejderlitteratur:	  	   Genren	  har	  ellers	  været	  halvvejs	  død	  og	  begravet	  siden	  start-­‐80'erne,	  hvor	  det	  ændrede	  arbejdsmarked	  svækkede	  interessen	  for	  en	  selvstændig	  arbejderlitteratur,	  men	  nu	  bobler	  det	  igen.	  (JP	  2).	  	  Turner	  diskuterer	  videre	  traditionen	  for	  arbejdspladslitteraturen	  og	  er	  i	  den	  ombæring	  inde	  over	  ”60'ernes	  og	  70'ernes	  politiske	  arbejderlitteratur	  og	  hverdagsrealisme”	  (JP	  2).	  Her	  nævnes	  følgende	  forfattere,	  som	  alle	  regnes	  blandt	  arbejderlitteraturen:	  Dagmar	  Andreasen,	  Grethe	  Stenbæk	  Jensen,	  Åge	  Hansen-­‐Folehaven	  og	  John	  Nehm,	  hvor	  det	  om	  sidstnævnte	  bemærkes,	  at	  han	  er	  mindre	  politisk,	  og	  måske	  derfor	  har	  større	  gennemslagskraft.	  Selvom	  Turner	  selv	  laver	  koblingen	  til	  70ernes	  arbejderlitteratur,	  omtaler	  han	  ingen	  steder	  den	  beslægtede	  samtidige	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur,	  men	  omtaler	  det	  i	  stedet	  konsekvent	  som	  ’arbejdspladslitteratur’.	  Det	  står	  ikke	  klart,	  hvorfor	  det	  forholder	  sig	  således,	  og	  det	  kan	  være	  svært	  at	  se,	  hvad	  der	  skulle	  diskvalificere	  de	  nyere	  værker	  fra	  at	  være	  arbejderlitteratur	  –	  	  men	  man	  aner	  en	  modvilje	  mod	  arbejderlitteraturen	  som	  en	  politisk	  litteratur	  med	  en	  nær	  tilknytning	  til	  begrebet	  om	  klassesamfundet.	  Dette	  er	  dog	  en	  smule	  paradoksalt	  af	  flere	  årsager:	  For	  det	  første	  har	  indeværende	  speciales	  undersøgelse	  af	  den	  tidligere	  arbejderlitteratur	  vist,	  at	  begrebet	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ikke	  indeholder	  noget	  konkret	  politisk	  krav,	  om	  end	  der	  deskriptivt	  set	  har	  været	  en	  tendens	  til	  politisk	  litteratur	  i	  arbejderlitteraturen.	  For	  det	  andet,	  og	  endnu	  mere	  påfaldende,	  omhandler	  en	  ganske	  stor	  del	  af	  artiklen	  forlaget	  Antipyrine,	  som	  har	  udgivet	  Kenneth	  Jensens	  Tragedie	  plus	  tid.	  	  
Antipyrine	  –	  et	  politisk	  forlag	  Forlaget	  Antipyrine	  fremlægges	  i	  Turners	  artiklen	  som	  et	  ganske	  politisk	  foretagende:	  	   Antipyrines	  program	  er	  erklæret	  kritisk	  over	  for	  det	  senkapitalistiske	  samfund,	  og	  en	  del	  af	  strategien	  er	  at	  aktivere	  glemte	  røster,	  genrer	  og	  analysemodeller	  (læs:	  systemkritiske	  og	  socialistiske),	  der	  kan	  vinkles	  mod	  vor	  samtid.	  (JP	  2)	  	  Det	  er	  således	  også	  forlagets	  redaktør	  Mathias	  Kokholm,	  der	  står	  bag	  udtalelsen	  ”Arbejdspladsen	  er	  en	  brændende	  platform	  lige	  nu”,	  som	  er	  artiklens	  rubrik.	  Denne	  udtalelse	  hentyder	  til	  den	  omstændighed,	  at	  arbejdsmarkedet,	  ifølge	  Kokholm,	  ændres	  radikalt	  i	  disse	  dage:	  	   Historier	  om	  Ryan	  Air	  og	  andre	  globale	  organisationer,	  der	  på	  forskellig	  vis	  kan	  få	  skruet	  sig	  uden	  om	  national	  lovgivning	  og	  udnytte,	  at	  de	  selv	  opererer	  globalt,	  og	  at	  mennesker	  er	  villige	  til	  at	  rejse	  langt	  for	  at	  få	  arbejde,	  ændrer	  vores	  arbejdsmarked	  radikalt.	  (JP	  2).	  	  	  Ligesom	  Kokholm	  mener,	  at	  stress	  som	  folkesyge	  er	  et	  symptom	  på	  arbejds-­‐	  og	  livsomstændigheder,	  og	  altså	  et	  strukturelt	  problem,	  der	  bl.a.	  kan	  henledes	  til	  tidens	  arbejdsvilkår.	  Han	  nævner,	  at	  han	  er	  ”(...)	  vokset	  op	  i	  en	  tid,	  hvor	  vi	  fik	  at	  vide,	  at	  klassesamfundet	  var	  ophørt	  med	  at	  eksistere,	  og	  at	  vi	  i	  fremtiden	  kunne	  forvente	  at	  arbejde	  mindre	  end	  nogensinde	  før”.	  Han	  forsætter,	  at	  den	  forestilling	  er	  blevet	  gjort	  til	  skamme:	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(...)	  det	  er	  jo	  i	  den	  grad	  blevet	  gjort	  til	  skamme	  med	  den	  tid,	  vi	  lever	  i,	  hvor	  vi	  skal	  være	  omstillingsparate	  og	  klar	  til	  at	  skifte	  job	  hvert	  andet	  øjeblik,	  og	  afstanden	  mellem	  top	  og	  bund	  øges.	  (JP	  2).	  	  Med	  Antipyrines	  kritiske	  programerklæring	  in	  mente	  synes	  arbejdspladsskildringen	  da	  også	  oplagt	  som	  systemkritisk,	  litterær	  platform,	  hvilket	  Kokholm	  også	  tilkendegiver.	  Han	  erklærer	  samtidig,	  at	  der	  er	  flere	  arbejdspladsromaner	  på	  vej	  fra	  forlaget,	  der	  i	  2015,	  ud	  over	  Jensens	  
Tragedie	  plus	  tid,	  også	  har	  udgivet	  Pär	  Thörns	  roman	  Tidsstudiemanden,	  der	  ligeledes	  hovedsagligt	  udspiller	  sig	  på	  arbejdspladsen.	  Turners	  artikel	  underbygger	  det	  overordnede	  billede	  af,	  at	  der	  i	  den	  litterære	  offentlighed	  er	  en	  klar	  bevidsthed	  om,	  at	  ”arbejdspladslitteraturen”,	  dvs.	  specialets	  primærlitteratur,	  har	  et	  tydeligt	  slægtskab	  og	  flere	  ligheder	  med	  fortidens	  arbejderlitteratur.	  Men	  samtidig	  er	  der	  en	  uvilje	  mod	  at	  kalde	  det	  for	  arbejderlitteratur	  –	  i	  stedet	  betegnes	  det	  som	  arbejdspladsromaner.	  	  	  Hvad	  angår	  de	  to	  Antipyrine-­‐udgivelser,	  synes	  det	  ingenlunde	  uretfærdigt	  at	  beskrive	  de	  to	  romaner	  som	  arbejderlitteratur,	  idet	  de	  begge	  er	  præget	  af	  en	  vis	  realisme	  og	  omhandler	  arbejderen.	  De	  synes	  begge	  kritiske	  overfor	  forholdene	  i	  de	  lavere	  klasser,	  og	  Kenneth	  Jensens	  roman	  er	  skrevet	  på	  baggrund	  af	  egne	  erfaringer	  i	  ufaglært	  arbejde.	  Alle	  disse	  faktorer	  er	  definerende	  for	  arbejderlitteraturen,	  og	  når	  de	  sammenholdes	  med	  forlagets	  udtalte	  politiske	  program,	  er	  det	  rigeligt	  belæg	  for	  at	  anse	  de	  to	  udgivelser	  som	  arbejderlitteratur.	  	  Man	  kan	  således	  foranlediges	  til	  at	  se	  arbejder-­‐	  og	  arbejdspladslitteratur,	  som	  udtryk	  for	  et	  og	  samme.	  Men	  selvom	  der	  er	  en	  del	  sammenfald,	  og	  at	  en	  del	  af	  den	  samme	  litteratur	  kan	  rubriceres	  under	  begge	  kategorier,	  er	  de	  to	  kategorier	  alligevel	  ikke	  identiske.	  Først	  og	  fremmest	  fordi	  arbejdspladslitteratur	  ikke	  er	  en	  vedtaget	  genre	  eller	  et	  konkret	  litterært	  begreb,	  hvilket	  arbejderlitteratur	  (til	  trods	  begrebsforvirring)	  er.	  Der	  foreligger	  ingen	  konkret	  ramme	  for,	  hvad	  arbejdspladslitteratur	  er:	  Andet	  end	  en	  litteratur,	  der	  beskriver	  og	  foregår	  på	  en	  arbejdsplads	  –	  altså	  en	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mere	  ”bleg”	  arbejderlitteratur.	  Modviljen	  synes	  altså	  i	  høj	  grad	  at	  rette	  sig	  imod	  begrebet	  arbejderlitteratur,	  der	  nærmest	  forsøges	  tiet	  ihjel,	  hvorimod	  interessen	  for	  selve	  litteraturen	  synes	  stor	  og	  overordnet	  set	  positiv.	  	  
Bukdahl	  om	  de	  arbejdende	  digtere	  Denne	  interesse	  og	  opmærksomhed	  på	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  omhandler	  lønarbejderens	  arbejde	  og	  vilkår,	  er	  også	  blevet	  bemærket	  af	  litteraten	  Lars	  Bukdahl.	  I	  det	  litterære	  tidsskrift	  Den	  Blå	  Port	  har	  han	  skrevet	  artiklen	  Der	  ringes	  ind	  til	  forsat	  virke	  –	  Danske	  digtere	  i	  arbejde,	  der	  handler	  om	  arbejdserfaringer	  i	  nyere	  litteratur.	  Han	  kommer	  her	  omkring	  en	  mængde	  lyrik-­‐	  og	  romanudgivelser,	  hvori	  arbejde,	  mestendels	  ufaglært,	  spiller	  en	  central	  rolle.	  	  	  Bukdahl	  gennemgår	  en	  mængde	  værker	  og	  de	  job	  forfatterne	  har	  bestredet	  og	  ladet	  flyde	  over	  i	  værket.	  Ikke	  kun	  de	  konkrete	  job,	  men	  selve	  præmissen	  at	  varetage	  et	  arbejde.	  Det	  billede,	  der	  her	  males	  af	  arbejdet,	  er	  ingenlunde	  positivt:	  ”Når	  arbejdet	  skildres,	  skildres	  det	  absurd,	  monotont,	  opslidende,	  ydmygende.”	  (Bukdahl	  2014:78).	  Her	  fremhæves	  Fabriksnoter,	  hvor	  især	  effekten	  af	  arbejdet,	  ifølge	  Bukdahl,	  træder	  frem:	  ”(...)	  her	  handler	  det	  også	  hele	  tiden	  mere	  om	  effekten	  af	  arbejdet	  end	  arbejdet	  selv:	  at	  føle	  sig	  udmattet,	  beskidt,	  syg,	  en	  rent	  negativ	  kropslighed.”	  (Ibid:79).	  Han	  italesætter,	  hvorledes	  de	  omtalte	  forfattere	  forvandler	  den	  smudsige	  oplevelse	  fra	  arbejderlivet	  til:	  ”glitrende	  og	  fyndig	  poesi”	  (Ibid).	  Hans	  fokus	  synes	  i	  høj	  grad	  at	  være	  på	  det	  stilistiske	  og	  temaets	  billedskabende	  potentiale,	  og	  han	  ser	  bort	  fra	  de	  omtalte	  værkers	  samfundskommenterende	  perspektiv.	  	  	  På	  trods	  af	  at	  Bukdahls	  artikel	  handler	  om,	  at	  de	  omtalte	  værker	  bygger	  på	  forfatternes	  egne	  erfaringer	  fra	  arbejdslivet,	  synes	  han	  helt	  at	  afskrive	  muligheden	  for,	  at	  denne	  erfaring	  skulle	  kunne	  retfærdiggøre	  at	  opfatte	  omtalte	  værker	  som	  skrevet	  ”af”	  arbejdere:	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Jensen	  blev	  jo	  heller	  ikke	  bådebygger,	  selv	  om	  han	  fik	  sit	  svendebrev,	  ergo	  er	  det	  forfatter,	  han	  står	  i	  lære	  som,	  akkurat	  som	  sine	  prosaistkolleger	  i	  alle	  deres	  ungdommelige	  skodjobs.	  (Ibid:81).	  	  Med	  Peder	  Frederik	  Jensen	  som	  eksempel	  konkluderer	  Bukdahl,	  at	  al	  tidligere	  erfaring,	  en	  person,	  der	  senere	  ender	  som	  forfatter,	  måtte	  have,	  er	  at	  betragte	  som	  at	  stå	  i	  lære	  som	  forfatter.	  Det	  samme	  gælder	  Hassans	  ”job”	  som	  kriminel	  og	  Nordenhofs	  som	  luder.	  I	  hans	  optik	  har	  alle	  lidelserne	  blot	  ledt	  frem	  til	  litteraturen,	  som	  disse	  åbenbart	  alle	  er	  apriorisk	  bestemt	  imod.	  I	  den	  optik	  er	  ingen	  af	  disse	  altså	  ”rigtige”	  arbejdere	  og	  har	  faktisk	  aldrig	  været	  det,	  da	  de	  allerede	  var	  bestemt	  for	  litteraturen.	  Som	  resultat	  af	  ovenstående	  ræsonnementer,	  er	  det	  rimeligt	  at	  påpege,	  at	  Bukdahl	  på	  ingen	  måde	  betragter	  deres	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur.	  Litteraturen	  kan,	  ifølge	  Bukdahl,	  derfor	  kun	  være	  en	  slags	  æstetiserede	  beskrivelser	  af	  arbejdspladser	  og	  arbejdets	  natur	  set	  på	  afstand.	  	  Ser	  man	  bort	  fra	  det,	  så	  males	  der	  et	  billede	  af	  en	  tendens	  i	  den	  samtidige	  litteratur	  i	  hans	  tekst,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  ”arbejde”,	  endda	  den	  ufaglærte	  slags	  og	  selvom	  Bukdahls	  blik	  er	  et	  noget	  andet	  end	  specialets,	  gøres	  der	  nogle	  af	  de	  samme	  betragtninger,	  eks.	  at	  der	  er	  et	  klart	  slægtskab	  mellem	  Nordenhofs	  Det	  nemme	  og	  det	  ensomme	  og	  Hassans	  debut	  og	  den	  nævnte	  arbejdsbeskrivende	  litteratur.	  Derudover	  gør	  artiklen	  nogle	  gode	  betragtninger	  angående,	  hvilke	  genrer	  de	  forskellige	  arbejder-­‐/arbejdspladslitterære	  værker	  også	  tilhører.	  Eksempelvis	  betegnes	  Foss’	  
Stormen	  i	  99	  som	  en	  kollektivroman,	  hvorimod	  Rødby/Puttgarden	  og	  
Føtexsøen	  omtales	  som	  kunstnerromaner,	  hvor	  det	  træge	  arbejde	  optræder	  som	  en	  art	  ”venteværelse”,	  hvori	  kunstneren	  er	  fanget,	  indtil	  denne	  kan	  udfolde	  sig	  som	  kunstner	  (Ibid:78).	  	  	  Dog	  er	  der	  intet	  til	  hinder	  for,	  at	  noget	  både	  er	  eksempelvis	  kunstnerroman	  og	  arbejderlitteratur	  på	  samme	  tid,	  hvilket	  lige	  netop	  fremhæves	  i	  specialets	  redegørelse.	  Så	  selvom	  det	  kan	  forsvares	  at	  kalde	  eksempelvis	  Kenneth	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Jensens	  Tragedie	  plus	  tid	  for	  en	  kunstnerroman,	  således	  som	  Bukdahl	  gør	  andetsteds	  (WA	  3),	  er	  det	  påfaldende,	  at	  fokus	  er	  på	  det	  ene	  sted	  i	  romanen,	  hvor	  man	  i	  en	  sidebemærkning	  erfarer,	  at	  bogens	  jeg	  skriver	  digte,	  i	  stedet	  for	  at	  karakterisere	  bogen	  ud	  fra	  beskrivelserne	  fra	  arbejdet	  på	  industrislagteriet,	  som	  trods	  alt	  udgør	  størstedelen	  af	  bogen	  –	  i	  dette	  perspektiv	  kunne	  man	  kalde	  den	  for	  arbejderlitteratur.	  Men	  begrebet	  arbejderlitteratur	  komme	  ikke	  i	  spil	  i	  anmeldelsen	  af	  Tragedie	  plus	  tid,	  ligesom	  det	  ikke	  kommer	  i	  spil	  i	  artiklen	  i	  Den	  Blå	  Port.	  Bukdahl	  bruger	  hverken	  begrebet	  arbejderlitteratur	  eller	  arbejdspladsroman	  i	  artiklen	  i	  Den	  Blå	  Port,	  men	  han	  bruger	  betegnelsen	  arbejdspladsroman	  i	  sin	  anmeldelse	  af	  Tragedie	  plus	  tid	  (WA	  3).	  Han	  synes	  altså	  at	  tilslutte	  sig	  brugen	  af	  betegnelsen	  ”arbejdspladsroman”.	  	  	  Termen	  arbejdspladsroman	  forklares	  ikke	  i	  de	  undersøgte	  artikler,	  og	  man	  må	  formode,	  at	  arbejdspladsroman	  eller	  arbejdspladslitteratur	  ikke	  betyder	  andet	  end,	  at	  det	  betegner	  en	  litteratur,	  der	  udspiller	  sig	  på	  en	  arbejdsplads.	  På	  den	  måde	  synes	  betegnelsen	  ikke	  at	  have	  den	  store	  værdi,	  og	  den	  eneste	  fordel	  ved	  denne	  term	  er,	  at	  den	  kan	  bruges	  på	  al	  litteratur,	  der	  foregår	  på	  en	  arbejdsplads:	  Om	  det	  er	  på	  fabrikken	  eller	  i	  ministeriet,	  om	  det	  omhandler	  at	  være	  chef	  eller	  følger	  dem	  nederst	  i	  hierarkiet.	  Det	  påfaldende	  er	  blot,	  at	  betegnelsen	  i	  de	  undersøgte	  artikler	  stort	  set	  kun	  påhæftes	  litteratur,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  ufaglært	  arbejde	  nederst	  i	  hierarkiet.	  Altså	  en	  litteratur,	  der	  allerede	  er	  en	  term	  for,	  nemlig	  arbejderlitteratur.	  	  Som	  redegørelsen	  har	  påvist,	  er	  der	  trods	  alt	  mere	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  end	  blot	  at	  samle	  en	  mængde	  litteratur,	  der	  udspiller	  sig	  på	  en	  given	  arbejdsplads.	  Som	  analysen	  har	  vist,	  har	  de	  undersøgte	  værker	  da	  også	  andet	  og	  mere	  tilfælles	  end	  blot	  at	  foregå	  på	  arbejdspladsen.	  Betegnelsen	  arbejdspladsroman	  fremstår	  således	  ganske	  vag	  og	  lidt	  forvirrende	  –	  og	  der	  synes	  ikke	  at	  være	  nogen	  klare	  grunde	  til	  at	  bruge	  dette	  begreb	  om	  de	  omtalte	  værker	  frem	  for	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  Set	  i	  det	  lys	  synes	  termen	  arbejdspladslitteratur	  blot	  at	  bidrage	  til	  arbejderlitteraturens	  lange	  tradition	  for	  begrebsforvirring,	  hvilket	  ikke	  ligefrem	  er	  konstruktivt.	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Samtidig	  begrebsforvirring	  Denne	  begrebsforvirring	  ses	  blandt	  andet	  i	  anmeldelserne	  af	  en	  del	  af	  de	  undersøgte	  værker:	  Hvor	  Turner	  eksempelvis	  diskuterer	  Tidsstudiemanden	  som	  arbejdspladslitteratur	  i	  Jyllands-­‐Posten,	  anmelder	  Bjarne	  Jensen	  den	  som	  ”alternativ	  kapitalismekritik”	  og	  ”god	  arbejderlitteratur”	  i	  Arbejderen	  (Arbejderen	  1).	  Hvad	  den	  ene	  kalder	  arbejdspladslitteratur	  kalder	  den	  anden	  altså	  arbejderlitteratur.	  Selvom	  der	  kunne	  fremdrages	  eksempler	  på	  samtidig	  litteratur,	  der	  betegnes	  som	  arbejderlitteratur,	  er	  det	  mere	  undtagelsen	  end	  reglen,	  og	  begrebet	  er	  da	  også	  fraværende	  i	  langt	  størstedelen	  af	  dagbladenes	  anmeldelser	  af	  de	  omtalte	  værker.	  Som	  vi	  allerede	  har	  erfaret,	  omtales	  en	  del	  af	  disse	  værker	  i	  stedet	  som	  arbejdspladsromaner.	  	  	  I	  modviljen	  mod	  at	  anvende	  betegnelsen	  arbejderlitteratur	  omtales	  værkerne	  i	  stedet	  med	  alskens	  andre	  betegnelser:	  Eksempelvis	  bruger	  Lasse	  Horne	  Kjældgaard	  betegnelsen	  ”arbejdsforfatter”	  –	  og	  tilføjer	  ”ikke	  arbejderforfatter”	  i	  sin	  anmeldelse	  af	  Jensens	  Læretid	  i	  Politiken	  (Politiken	  1).	  Politikens	  Mikkel	  Bruun	  Zangenberg	  betegner	  miljøet	  i	  Skyggebjergs	  Vor	  
tids	  helt	  med	  det	  noget	  flagrende	  adjektiv	  ”proletarisk”(Politiken	  2).	  Dagbladet	  Informations	  Sofie	  Tholl	  kalder	  i	  et	  interview	  med	  Mathiassens	  
Beton	  for	  ”arbejderisme”	  /Information	  2),	  og	  Berlingskes	  Jeppe	  Krogsgaard	  Christensen	  omtaler	  Kristian	  Lundbergs	  Yarden	  som	  en	  ”moderne	  arbejderskildring”	  (Berlingske	  1).	  Alle	  disse	  eksempler	  antyder	  et	  slægtskab	  med	  arbejderlitteraturen,	  dog	  uden	  at	  benævne	  den,	  og	  det	  underbygger	  altså	  denne	  fornemmelse	  af	  en	  modvilje	  mod	  begrebet.	  Noget	  tyder	  dog	  på,	  at	  betegnelsen	  ”arbejderdigtning”	  –	  til	  trods	  at	  dette	  kan	  indføres	  under	  arbejderlitteraturen	  –	  er	  lidt	  mindre	  forbudt.	  I	  hvert	  fald	  omtaler	  Bukdahl	  Glenn	  Christians	  Fabriksnoter	  som	  ”arbejderdigtning”	  i	  sin	  anmeldelse	  (WA	  4),	  ligesom	  Kjældgaard	  i	  sin	  anmeldelse	  i	  Politiken	  omtaler	  Johan	  Jönssons	  
Efter	  arbetsschema	  som:	  ”nutidig	  arbejderdigtning”	  (Politiken	  3).	  	  	  Om	  det	  er	  fordi,	  at	  arbejdsdigtning	  skulle	  være	  et	  mindre	  belastet	  begreb	  end	  arbejderlitteratur,	  står	  uvist.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  brugen	  af	  begrebet	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arbejderlitteratur	  i	  forbindelse	  med	  de	  undersøgte	  værker	  yderst	  sjælden.	  Ud	  over	  eksemplet	  i	  Arbejderens	  anmeldelse	  af	  Tidsstudiemanden	  er	  det	  kun	  lykkedes	  at	  finde	  to	  andre	  eksempler:	  Kamilla	  Löfströms	  anmeldelse	  af	  
Yarden	  i	  Dagbladet	  Information	  kritiserer	  værket	  for	  at	  mangle	  ”radikalt	  og	  kunstnerisk	  greb	  om	  stoffet”	  –	  og	  i	  den	  forbindelse	  anbefaler	  hun	  i	  stedet	  
Efter	  arbetsschema:	  ”Vil	  man	  se	  radikalitet	  og	  arbejderlitteratur,	  så	  kan	  man	  gå	  til	  Johan	  Jönsons	  Efter	  arbetsschema”.	  (Information	  3).	  Det	  andet	  eksempel	  på	  brugen	  af	  begrebet	  arbejderlitteratur	  i	  forbindelse	  med	  de	  undersøgte	  værker	  er	  ligeledes	  i	  en	  anmeldelse	  af	  Yarden,	  nemlig	  Jes	  Stein	  Pedersens	  dobbelte	  anmeldelse	  af	  Lundbergs	  Yarden	  og	  En	  Hjemby	  i	  Politiken,	  hvor	  begrebet	  optræder	  hele	  fem	  gange.	  Pedersen	  er	  modsat	  Löfström	  ovenud	  begejstret	  for	  Yarden,	  og	  kalder	  den	  bl.a.	  for	  ”(…)	  meget	  mere	  end	  en	  arbejdspladsfortælling”,	  ”Arbejderlitteratur	  på	  den	  moderne	  måde”,	  og	  ”arbejderlitteratur	  version	  2.0”.	  (Politiken	  4).	  	  Der	  er	  altså	  eksempler	  på,	  at	  den	  samtidige	  reception	  omtaler	  de	  undersøgte	  værker	  som	  arbejderlitteratur,	  men	  disse	  eksempler	  er	  yderst	  sjældne.	  Normen	  synes	  i	  højere	  grad	  at	  pege	  på	  det	  modsatte.	  	  
Kun	  Svensken	  skriver	  arbejderlitteratur	  	  Som	  de	  foregående	  sider	  har	  vist,	  synes	  der	  i	  den	  litterære	  offentlighed	  at	  være	  en	  uvilje	  imod	  at	  bruge	  begrebet	  arbejderlitteratur.	  En	  uvilje	  imod	  selve	  arbejderkulturen	  italesættes	  også	  i	  Ugebrevet	  A4s	  artikel	  Kulturen	  der	  
forsvandt:	  Her	  går	  forsker	  Hanne	  Abildgaard10	  så	  vidt	  som	  til	  at	  kalde	  arbejderkulturen	  (dermed	  også	  arbejderlitteraturen)	  tabuiseret:	  ”Arbejderkunst	  er	  nærmest	  et	  tabu	  i	  dag.”	  (A4).	  Og	  der	  synes	  at	  være	  noget	  om	  snakken,	  for	  ingen	  af	  de	  nyere	  danske	  udgivelser,	  der	  omtales	  og	  kunne	  diskuteres	  i	  kontekst	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  nævner	  ordet	  arbejderlitteratur,	  men	  viger	  uden	  om,	  og	  kalder	  det	  som	  sagt	  noget	  andet	  som	  eksempelvis	  ”arbejdslitteratur”	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Mag.art.	  og	  forskningsstipendiat	  på	  Det	  Kongelige	  Bibliotek	  med	  speciale	  i	  bl.a.	  billedkunst	  relateret	  til	  arbejderbevægelsen	  	  	  
	   94	  
eller	  ”arbejdspladslitteratur”.	  Ikke	  at	  de	  to	  betegnelser	  er	  fejlagtige	  eller	  meningsløse,	  det	  er	  blot	  påfaldende,	  at	  man	  opfinder	  nye	  termer,	  der	  minder	  om	  og	  helt	  vælger	  at	  undgå	  termen	  arbejderlitteratur.	  Eller	  i	  det	  mindste	  diskutere	  begrebet	  og	  litteraturen	  og	  hvorfor	  denne	  nye	  litteratur,	  der	  omhandler	  arbejde	  og	  arbejderen,	  ikke	  må	  forveksles	  med	  arbejderlitteratur.	  	  	  Situationen	  bliver	  blot	  endnu	  mere	  besynderlig	  af,	  at	  der	  i	  vort	  naboland	  Sverige	  ikke	  synes	  at	  være	  samme	  stigma	  forbundet	  med	  arbejderlitteraturen.	  Her	  synes	  modsat	  at	  være	  en	  levende	  tradition	  for	  arbejderlitteraturen.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  ses	  på	  en	  udgivelse	  som	  Från	  
Nexø	  till	  Alakoski,	  som	  lige	  netop	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejderlitteratur	  i	  en	  samtidig	  kontekst.	  Antologien	  er	  i	  øvrigt	  udgivet	  i	  forlængelse	  af	  et	  afholdt	  seminar	  om	  arbejderlitteratur,	  ligesom	  den	  svenske	  litteraturprofessor	  og	  bidragsyder	  Magnus	  Nilsson	  har	  skrevet	  flere	  værker	  om	  emnet	  indenfor	  de	  senere	  år.	  Det	  er	  da	  også	  påfaldende,	  at	  de	  tre	  samtidige	  værker,	  som	  rent	  faktisk	  omtales	  som	  arbejderlitteratur	  i	  den	  danske	  litterære	  offentlighed,	  nemlig;	  Lundbergs	  Yarden,	  Thörns	  Tidsstudiemanden	  og	  Jönsons	  Efter	  
arbetsschema,	  alle	  tre	  er	  skrevet	  af	  svenske	  forfattere.	  Noget	  tyder	  altså	  på,	  at	  arbejderlitteraturen	  godt	  kan	  leve	  i	  en	  samtidig,	  litterær	  offentlighed,	  såfremt	  den	  krydser	  sundet	  –	  i	  Danmark	  er	  det	  straks	  mere	  problematisk.	  	  
Opsummering	  Analysen	  har	  påvist,	  at	  den	  undersøgte	  litteratur	  er	  forenelig	  med	  redegørelsens	  begreb	  om	  arbejderlitteratur.	  Hvorvidt	  den	  undersøgte	  litteratur	  er	  bevis	  på	  en	  tendens	  for	  en	  ny	  arbejderlitteratur,	  er	  dog	  svært	  at	  fastslå	  entydigt.	  	  	  For	  det	  første	  har	  diskussionen	  vist,	  at	  den	  litterære	  offentlighed	  yderst	  sjældent	  omtaler	  den	  undersøgte	  litteratur	  i	  kontekst	  med	  et	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  –	  til	  trods,	  at	  den	  lever	  fint	  op	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  For	  det	  andet	  er	  det	  svært	  at	  insistere	  på,	  at	  arbejderlitteraturen	  har	  været	  fraværende	  siden	  slut	  70erne,	  blot	  fordi	  den	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litterære	  offentlighed	  ikke	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  den.	  Det	  kan	  man	  sige,	  at	  den	  samtidige	  litterære	  offentlighed	  stadig	  forsømmer.	  Således	  har	  diskussionen	  påvist,	  at	  selve	  termen	  arbejderlitteratur	  er	  en	  yderst	  sjælden	  gæst	  i	  den	  samtidige	  litterære	  offentlighed.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  der	  en	  øget	  interesse	  og	  opmærksomhed	  på	  en	  samtidig	  litteratur,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  arbejdspladsen,	  arbejdet	  og	  arbejderen.	  Det	  er	  denne	  litteratur,	  indeværende	  speciale	  behandler,	  og	  som	  analysen	  har	  påvist,	  kan	  anses	  for	  at	  være	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  	  	  Ud	  fra	  dette	  kan	  man	  altså	  tale	  om	  en	  tendens	  eller	  opblomstring	  for	  samtidig	  arbejderlitteratur	  -­‐	  den	  litterære	  offentlighed	  har	  blot	  undladt	  at	  lave	  koblingen	  mellem	  denne	  litteratur	  og	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  	  
Bud	  på	  mulighedsbetingelse	  for	  samtidig	  arbejderlitteratur	  Ovenstående	  rejser	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorfor	  denne	  tendens	  eller	  opblomstring	  kommer	  nu.	  Tidligere	  tiders	  opblomstring	  af	  arbejderlitteratur	  har	  været	  fordret	  af	  samfundsmæssige	  forhold	  og	  politiske	  strømninger	  –	  eksempelvis	  opstår	  arbejderlitteraturen	  i	  forbindelse	  med	  industrialiseringen	  og	  de	  ændrede	  samfunds-­‐	  og	  livsvilkår,	  denne	  medførte.	  Men	  det	  har	  ikke	  kun	  været	  samfundsmæssige	  forhold,	  der	  har	  været	  en	  faktor	  i	  forbindelse	  med	  arbejderlitteraturens	  tidligere	  opblomstringer.	  Eksempelvis	  er	  det	  næppe	  tilfældigt,	  at	  der	  er	  et	  sammenfald	  mellem	  det	  moderne	  gennembruds	  samfundskritiske	  og	  internationale	  fokus	  og	  den	  tidligste	  arbejderlitteratur.	  Ligesom	  det	  næppe	  er	  tilfældigt,	  at	  socialrealismens	  fremkomst	  i	  1930erne	  falder	  sammen	  med	  en	  ny	  bølge	  af	  arbejderlitteratur,	  og	  dokumentarismen	  er	  størst	  i	  1970erne,	  lige	  netop	  i	  samspil	  med	  en	  samfundsvendt	  litteratur.	  Således	  synes	  specifikke	  litterære	  strømninger	  at	  fordre	  arbejderlitteratur.	  Modsat	  vil	  andre	  litterære	  strømninger	  gøre	  det	  utroligt	  svært	  for	  arbejderlitteraturen	  at	  leve.	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Eksempelvis	  gør	  en	  nykritisk	  læsning,	  med	  dens	  krav	  på	  udelukkende	  at	  fokusere	  på	  teksten	  i	  sig	  selv,	  det	  umuligt	  at	  diskutere	  arbejderlitteraturen	  ud	  fra	  ”af”	  og	  ”for”-­‐præmisserne.	  Nykritikkens	  påbud	  mod	  at	  adskille	  forfatter	  og	  værk	  har	  længe	  været	  dominerende,	  men	  autofiktionen	  gør	  op	  med	  dette	  påbud.	  Autofiktionen	  nedbryder	  skellet	  mellem	  værk	  og	  forfatter,	  ligesom	  det	  også	  nedbryder	  skellet	  mellem	  fiktion	  og	  virkelighed.	  Dette	  gør	  det	  muligt	  at	  adressere	  spørgsmål	  vedrørende	  forfatterens	  egne	  erfaringer	  med	  det	  stof,	  han	  eller	  hun	  beskriver.	  Således	  gør	  autofiktionen,	  i	  forbindelse	  med	  arbejderlitteraturen,	  det	  nu	  muligt	  at	  spørge	  til,	  hvorvidt	  den	  pågældende	  tekst	  er	  skrevet	  ”af”	  en	  forfatter	  med	  arbejderklasseerfaringer	  eller	  -­‐baggrund.	  Ligesom	  autofiktionen	  synes	  at	  fordre	  en	  litteratur,	  der	  er	  beslægtet	  med	  realisme,	  da	  autofiktionen	  jo	  netop	  adresserer	  en	  navngiven	  virkelighed.	  Hvis	  vi	  ser	  på	  den	  del	  af	  de	  undersøgte	  værker,	  der	  er	  autofiktion,	  ser	  vi,	  hvorledes	  en	  del	  af	  dem	  adresserer	  samfundsmæssige	  problemer	  via	  egne	  oplevelser	  –	  hvilket	  i	  høj	  grad	  også	  har	  gjort	  sig	  gældende	  for	  en	  del	  af	  arbejderlitteraturen,	  nemlig	  al	  den	  arbejderlitteratur	  der,	  overholder	  ”af”	  og	  ”om”-­‐præmisserne.	  	  	  Autofiktionen	  nedbryder	  altså	  nykritikkens	  skel	  mellem	  virkelighed	  og	  fiktion,	  forfatter	  og	  værk,	  ligesom	  den	  synes	  at	  fordre	  litteratur,	  der	  er	  i	  familie	  med	  realismen	  og	  dokumentarismen	  –	  en	  litteratur	  der	  er	  samfunds-­‐,	  samtids-­‐	  og	  virkelighedsvendt.	  i	  det	  den	  insisterer	  på	  virkeligheden.	  I	  den	  optik	  kunne	  autofiktionens	  gennembrud	  i	  den	  danske	  litterære	  offentlighed	  ses	  som	  en	  litterær	  mulighedsbetingelse	  for	  en	  del	  af	  den	  samtidige	  litteratur,	  som	  dette	  speciale	  undersøger	  –	  eller	  mere	  kontant	  udlagt:	  Autofiktion	  kan	  ses	  som	  en	  mulighedsbetingelse	  for	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur.	  	  
Hvorfor	  anerkende	  arbejderlitteraturen?	  Man	  kan	  dog	  spørge,	  hvorfor	  det	  overhovedet	  er	  vigtigt,	  at	  den	  undersøgte	  litteratur	  opfattes	  som	  arbejderlitteratur,	  når	  både	  litteraterne	  og	  forfatterne	  selv	  synes	  at	  nære	  en	  modvilje	  mod	  begrebet?	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  Arbejderlitteratur	  er	  i	  høj	  grad	  en	  samfundsvendt	  type	  litteratur,	  der	  via	  litteraturen	  påtaler,	  fremviser	  og	  kritiserer	  specifikke	  forhold	  og	  uretfærdigheder	  i	  samfundet	  –	  ofte	  i	  en	  indigneret	  tone	  og	  ofte	  med	  baggrund	  i	  en	  erfaret	  virkelighed.	  Arbejderlitteraturen	  ligger	  både	  op	  til	  litterær	  og	  samfundsmæssig	  debat.	  Når	  det	  arbejderlitterære	  aspekt	  af	  litteraturen	  ikke	  anerkendes,	  underkendes	  dets	  samfundsmæssige	  perspektiv,	  og	  litteraturen	  ender	  i	  stedet	  med	  udelukkende	  at	  blive	  diskuteret	  ud	  fra	  en	  æstetisk	  præmis,	  således	  som	  vi	  så	  det	  gjort	  hos	  Bukdahl.	  Der	  er	  intet	  galt	  i	  at	  diskutere	  arbejderlitteraturen	  ud	  fra	  disse	  præmisser,	  men	  det	  synes	  en	  kende	  ”fattigt”	  og	  reducerende	  at	  ignore	  det	  samfundsmæssige	  perspektiv	  af	  den	  omtalte	  litteratur.	  	  	  Begrebet	  arbejderlitteratur	  er	  i	  den	  kontekst	  nyttigt,	  idet	  begrebet	  i	  sig	  selv	  betoner	  en	  virkelighedsforankring	  og	  et	  kritisk	  potentiale.	  Det	  er	  dog	  ingenlunde	  kun	  arbejderlitteraturen,	  der	  har	  disse	  karakteristika.	  Der	  er	  flere	  eksempler	  på	  samtidig	  litteratur,	  der	  åbner	  for	  samfundsrelaterede	  diskussioner,	  eksempelvis	  har	  en	  stor	  mængde	  samtidig	  litteratur	  sat	  feminisme	  og	  kønsteori	  på	  dagsordenen.	  	  	  Ligesom	  autofiktionen	  via	  sin	  insisteren	  på	  virkeligheden	  på	  sin	  vis	  er	  lykkedes	  med	  at	  tvinge	  den	  litterære	  offentlighed	  til	  at	  opgive	  en	  stædig	  adskillelse	  mellem	  forfatter	  og	  værk,	  burde	  den	  litterære	  offentlighed	  ligeledes	  lade	  paraderne	  falde	  og	  anerkende	  arbejderlitteraturen,	  og	  dermed	  åbne	  op	  for	  denne	  litteraturs	  samfundsmæssige	  dimension.	  En	  sådan	  åbning	  af	  litteraturen	  mod	  samfundet	  behøver	  ikke	  at	  medføre	  nogen	  som	  helst	  begrænsninger,	  hvad	  angår	  en	  litterær	  og	  æstetisk	  diskussion	  af	  litteraturen,	  men	  synes	  kun	  at	  kunne	  gøre	  litteraturen	  mere	  relevant	  og	  vedkommende	  for	  flere	  mennesker.	  Når	  de	  enkelte	  værker	  står	  alene,	  som	  de	  gør	  nu	  (uden	  tilknytningen	  til	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur),	  segmenteres	  de	  vidnesbyrd,	  de	  enkelte	  værker	  giver	  udtryk	  for,	  og	  kan	  således	  lettere	  bagatelliseres	  i	  en	  samfundsmæssig	  kontekst.	  Men	  som	  analysen	  påviser	  er	  der	  mange	  fælles	  temaer	  på	  tværs	  af	  disse	  værker.	  Hvis	  man	  i	  stedet	  for	  at	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segmentere	  de	  enkelte	  udsagn,	  som	  disse	  værker	  ytrer,	  så	  dem	  i	  en	  fælles	  arbejderlitterær	  kontekst	  ville	  disse	  fælles	  udsagn	  have	  en	  helt	  anden	  vægt	  i	  en	  samfundsmæssig	  kontekst	  –	  og	  lige	  netop	  derfor	  synes	  det	  både	  vigtigt	  og	  rimeligt	  at	  anerkende	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  og	  de	  undersøgte	  værkers	  tilknytning	  til	  dette.	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Konklusion	  Arbejderlitteraturen	  var	  i	  sin	  begyndelse	  en	  litteratur	  funderet	  i	  kravene	  til	  at	  være	  skrevet	  af	  arbejderen,	  for	  arbejderen	  og	  om	  arbejderen.	  Den	  var	  en	  særskilt	  litteratur	  uden	  tilkobling	  til	  det	  almene	  litterære	  marked,	  og	  var	  ofte	  en	  art	  brugslitteratur	  for	  arbejderbevægelsens	  politiske	  projekt.	  Med	  tiden	  ændredes	  begrebet	  og	  litteraturen	  sig	  til	  at	  indgå	  i	  det	  almene	  litterære	  marked,	  og	  arbejderlitteraturens	  obligatoriske	  tilknytning	  til	  arbejderbevægelsen,	  og	  dennes	  politiske	  projekt	  frafaldt.	  Det	  samme	  gør	  kravet	  om,	  at	  arbejderlitteraturen	  skal	  være	  for	  arbejderen,	  ligesom	  kravet	  om,	  at	  den	  skal	  være	  skrevet	  af	  arbejderen	  nedtones.	  Hen	  imod	  slutningen	  af	  1970erne,	  er	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  hovedsageligt	  funderet	  i	  et	  krav	  om	  at	  omhandle	  arbejderen,	  dennes	  liv	  og	  forhold.	  Dog	  er	  arbejderlitteraturen	  ud	  fra	  et	  deskriptivt	  synspunkt	  ofte	  skrevet	  af	  forfattere	  fra	  arbejderklassen,	  ligesom	  den	  ofte	  synes	  at	  sympatisere	  med	  venstrefløjen	  og	  arbejderbevægelsens	  politiske	  projekt.	  Begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  indeholder	  ikke	  nogen	  stilistiske	  krav,	  men	  er	  deskriptivt	  set	  som	  oftest	  relateret	  til	  realismen.	  Et	  mere	  samtidigt	  begreb	  om	  arbejderlitteraturen	  betoner	  først	  og	  fremmest,	  at	  arbejderlitteraturen	  er	  en	  litteratur,	  der	  sympatiserer	  med	  og	  aktualiserer	  arbejderklassen	  og	  dennes	  forhold.	  	  Den	  samtidige	  litteratur,	  som	  dette	  speciale	  har	  undersøgt,	  er	  i	  store	  træk	  stilistisk	  forankret	  i	  forskellige	  afarter	  af	  realisme.	  Især	  synes	  autofiktionen	  at	  være	  en	  fremherskende	  tendens	  inden	  for	  den	  undersøgte	  litteratur.	  Den	  samtidige	  litteratur	  synes	  dog	  helt	  at	  have	  smidt	  fortøjningerne	  til	  fagbevægelsen	  og	  sit	  politiske	  ophav.	  Enkelte	  værker	  forholder	  sig	  til	  fagbevægelsen	  og	  muligheden	  for	  bedre	  vilkår	  ad	  politisk	  vej,	  men	  synes	  helt	  at	  have	  mistet	  troen	  på	  en	  bedre	  fremtid	  via	  disse.	  Generelt	  er	  den	  samtidige	  litteratur	  yderst	  pessimistisk,	  hvad	  angår	  fremtidsudsigterne	  for	  arbejderen.	  Det	  er	  da	  også	  især	  på	  dette	  punkt,	  at	  den	  samtidige	  litteratur	  adskiller	  sig	  fra	  tidligere	  tiders	  arbejderlitteratur.	  Det	  forenende	  for	  den	  undersøgte	  litteratur	  er	  da	  også	  at	  aktualisere	  arbejderens	  triste	  forhold.	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Den	  undersøgte	  litteratur	  betoner	  således	  hårdheden,	  det	  dehumaniserende	  og	  Sisyfoske	  i	  arbejdet.	  Ligesom	  den	  tematiserer	  det	  at	  være	  nederst	  i	  hierarkiet	  og	  påtaler	  de	  ringe	  og	  usikre	  vilkår.	  Tillige	  betoner	  litteraturen	  den	  afmagt	  og	  håbløshed,	  som	  disse	  forhold	  skaber	  hos	  arbejderen,	  og	  hvorledes	  dette	  ofte	  fører	  videre	  til	  en	  vrede,	  der	  artikuleres	  via	  trusler,	  racisme	  og	  misbrug.	  Den	  manglende	  tiltro	  til	  fremtidige	  forbedringer	  af	  forholdene	  via	  et	  samlende	  organ	  som	  fagbevægelsen	  til	  trods,	  synes	  en	  stor	  del	  af	  den	  undersøgte	  litteratur	  alligevel	  at	  give	  udtryk	  for	  en	  slags	  intern	  empati	  eller	  solidaritet	  arbejderne	  imellem.	  Og	  som	  samlede	  hele	  synes	  den	  samtidige	  litteratur	  at	  være	  rimelig	  konsistent	  og	  i	  høj	  grad	  forenelig	  med	  et	  samtidigt	  begreb	  om	  arbejderlitteratur,	  der	  mestendels	  er	  funderet	  i	  at	  aktualisere	  arbejderen.	  	  Til	  trods	  at	  den	  undersøgte	  litteratur	  i	  høj	  grad	  er	  foreneligt	  med	  redegørelsens	  begreb	  om	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur,	  er	  den	  litterære	  offentligheds	  fokus	  på	  dette	  så	  godt	  som	  fraværende.	  Den	  litterære	  offentlighed	  er	  opmærksomme	  på	  den	  undersøgte	  litteraturs	  slægtskab	  med	  eksempelvis	  1970ernes	  arbejderlitteratur,	  men	  viger	  dog	  udenom	  at	  karakterisere	  den	  som	  arbejderlitteratur.	  I	  stedet	  tyer	  en	  del	  til	  den	  lettere	  diffuse	  term	  ”arbejdspladslitteratur”,	  men	  forklarer	  ikke,	  hvorfor	  den	  samtidige	  litteratur	  ikke	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Man	  kan	  derfor	  kun	  gisne	  om,	  hvorfor	  den	  litterære	  offentlighed	  ikke	  (eller	  i	  megen	  lille	  grad)	  opfatter	  den	  undersøgte	  litteratur	  som	  arbejderlitteratur.	  Man	  fornemmer	  dog	  en	  vis	  modvilje	  mod	  begrebets	  venstrefløjspolitiske	  fortid.	  Men	  som	  redegørelsen	  påviste,	  er	  der	  intet	  krav	  om,	  at	  arbejderlitteraturen	  skal	  have	  en	  specifik	  parti-­‐bog.	  Og	  som	  analysen	  påviste	  har	  den	  samtidige	  arbejderlitteratur,	  da	  heller	  ikke	  et	  specifikt	  partipolitisk	  tilhør,	  tværtimod	  synes	  dens	  forhold	  til	  både	  fagbevægelsen	  og	  politikerne	  kritisk	  og	  opgivende.	  	  Til	  trods	  den	  litterære	  offentligheds	  manglende	  opmærksomhed	  på,	  eller	  modvilje	  mod	  at	  sammenkæde	  den	  undersøgte	  litteratur	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur,	  finder	  dette	  speciale	  det	  rimeligt	  at	  konkludere,	  at	  den	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undersøgte	  litteratur	  er	  forenelig	  med	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Specialet	  vil	  gå	  så	  vidt	  som	  at	  betone	  vigtigheden	  af	  at	  se	  den	  undersøgte	  litteratur	  i	  en	  arbejderlitterær	  kontekst:	  Den	  arbejderlitterære	  optik	  samler	  en	  mængde	  relaterede	  litterære	  stemmer,	  der	  påtaler	  relaterede,	  virkelige	  og	  samfundsrelevante	  erfaringer	  og	  problematikker.	  I	  stedet	  for	  at	  segmentere	  disse	  beslægtede	  værker,	  synes	  det	  både	  rimeligt	  og	  givtigt	  at	  sammenholde	  disse	  via	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	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Perspektivering	  I	  Danmark	  er	  arbejderlitteraturen	  ikke	  blevet	  behandlet	  og	  diskuteret	  i	  offentligheden	  siden	  starten	  af	  80erne,	  og	  som	  specialets	  diskussion	  påviser,	  forsømmes	  det	  stadig.	  Hvis	  man	  skal	  tage	  dette	  speciales	  opfordring	  om	  igen	  at	  tage	  begrebet	  arbejderlitteratur	  i	  brug,	  følger	  der	  et	  krav	  om	  en	  opdatering	  og	  revidering	  af	  begrebet.	  Dette	  speciales	  begreb	  om	  arbejderlitteratur	  er	  mestendels	  historisk	  funderet	  ud	  fra	  de	  nyeste	  danske	  kilder.	  Problemet	  er	  blot,	  at	  disse	  kilder	  er	  mere	  end	  30	  år	  gamle,	  og	  selvom	  dette	  speciale	  forsøger	  at	  opdatere	  begrebet,	  bl.a.	  via	  svenske	  kilder,	  kan	  specialet	  måske	  alligevel	  beskyldes	  for	  at	  have	  et	  forældet	  begreb	  om	  arbejderlitteraturen.	  Der	  ligger	  en	  del	  opgaver	  og	  udfordringer	  forude,	  hvis	  man	  vil	  opdatere	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur.	  Man	  bør	  bl.a.	  undersøge	  de	  forsømte	  år	  og	  kortlægge	  arbejderlitteraturen	  i	  disse.	  Man	  må	  inddrage	  en	  revideret	  version	  af	  klassedefinitionerne	  –	  specielt	  arbejderklassen.	  Arbejderen	  findes	  stadig,	  men	  er	  selvsagt	  ikke	  den	  samme	  som	  i	  1970erne,	  det	  er	  derfor	  også	  absurd	  at	  forvente	  en	  beskrivelse	  af	  en	  ”vintage”-­‐arbejders	  forhold	  i	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur.	  	  	  Foruden	  en	  revidering	  af	  arbejderklassen,	  bør	  man	  måske	  diskutere,	  hvorvidt	  et	  nyt	  klasseorienteret	  begreb	  som	  ”prækariatet”	  bør	  inddrages	  i	  arbejderlitteraturens	  felt:	  Prækariatet	  inkluderer	  en	  del	  individer,	  der	  normalt	  ikke	  forbindes	  med	  arbejderklassen	  og	  arbejderlitteraturen,	  idet	  en	  del	  af	  dem,	  man	  regner	  blandt	  prækariatet,	  er	  universitetsudannede.	  Men	  prækariatet	  er,	  uagtet	  uddannelsesniveau,	  en	  gruppe	  mennesker,	  hvis	  arbejdsforhold	  er	  problematiske,	  idet	  den	  er	  defineret	  ved	  manglende	  rettigheder	  (manglende	  pension,	  barsel	  og	  sygeorlov	  m.m.)	  og	  yderst	  usikre	  ansættelsesforhold	  (løsarbejde).	  Prækariatet	  er	  måske	  langt	  fra	  den	  gængse	  definition	  af	  ”arbejderen”	  og	  dermed	  arbejderlitteraturen,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  er	  prækariatets	  kamp	  for	  ordentlige	  forhold	  og	  rettigheder	  nært	  beslægtet	  med	  den	  kamp	  arbejderen	  har	  kæmpet	  bl.a.	  via	  arbejderlitteraturen.	  Prækariatet	  forbindes	  ofte	  med	  den	  øgede	  globalisering,	  og	  som	  det	  berøres	  i	  indledningen	  til	  Från	  Nexø	  till	  Alakoski,	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spiller	  globaliseringen	  også	  en	  rolle	  for	  arbejderklassen.	  Dette	  ses	  bl.a.	  i	  de	  problematikker,	  som	  Jakob	  Mathiassen	  og	  Klaus	  Buster	  Jensen	  behandler	  i	  
Kamppladser,	  i	  forbindelse	  EU’s	  østudvidelse.	  	  	  	  Alt	  dette	  bør	  en	  samtidig	  arbejderlitteratur	  behandle	  og	  diskutere,	  men	  det	  kræver,	  at	  begrebet	  om	  arbejderlitteratur	  rent	  faktisk	  bruges	  og	  diskuteres	  i	  en	  samtidig	  kontekst.	  Ligesom	  det	  kalder	  på	  et	  moderniseret	  begreb	  om	  arbejderlitteratur.	  I	  den	  sammenhæng	  kunne	  man	  kigge	  mod	  Sverige.	  Her	  synes	  man	  ikke	  at	  have	  samme	  berøringsangst	  overfor	  arbejderlitteraturen,	  og	  både	  begrebet	  arbejderlitteratur	  og	  selve	  arbejderlitteraturen	  synes	  at	  leve	  i	  bedste	  velgående.	  Dette	  speciale	  forsøger	  at	  gå	  et	  par	  skridt	  hen	  imod	  et	  mere	  samtidigt	  blik	  på	  arbejderlitteraturen	  –	  men	  der	  er	  stadig	  meget	  at	  udrette,	  hvis	  arbejderlitteraturen	  skal	  leve	  i	  en	  samtidig	  kontekst	  og	  ikke	  blot	  anses	  som	  en	  blegrød	  fis	  fra	  en	  fjern	  fortid.	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Efterskrift	  I	  midten	  af	  marts	  begravede	  vi	  min	  morfar.	  I	  kapellet	  blev	  der	  afsunget	  Benny	  Holst,	  og	  hans	  kammerat	  og	  mangeårige	  partifælde	  Svend	  reciterede	  Scharnbergs	  digte	  over	  kisten.	  Arbejderlitteraturen	  fulgte	  og	  fyldte	  altså	  helt	  ind	  i	  døden	  for	  min	  morfar.	  Men	  jeg	  nåede	  ikke	  at	  give	  ham	  det	  fulde	  svar	  på	  hans	  spørgsmål:	  ”Hva’	  er	  der	  blevet	  af	  arbejderlitteraturen?”.	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